Y. C. ZARKA: LA QUESTIO DE L’ESSER MORAL
EN EL SEGLE XVII

La pretensio que té el seminari impar-
tt per Y. C. Zarci(a entre el 29 de novem-
bre de 1993 i el 3 de desembre de 1993
és veure com al segle XVII la qiiestié de
I’ésser moral es determina des dels con-
ceptes de «dret natural», «persona» i
«subjecte», 1, alhora, veure com aquesta
determinaci6 travessa tota la reflexio que
caracteritza el segle, és a dir, la constitu-
c16 de la filosofia primera i les dimensions
teologiques 1 politiques de la moral.

En aquest sentit el seminari es divi-
deix en tres parts:
1. Dret natural en I'individu.
2. De I'individu a la persona moral.
3. De la persona moral a la identitat
personal del subjecte.

Aquestes tres parts son tractades al
llarg de cinc sessions, la primera de les
qua{Ts passem a ressenyar.

la. sessio: Individu, persona i subjecte
en les teories del dret natural del segle
XVII

El primer que convé destacar és la de-
pendencia que tenen totes les teoritza-
cions, que es fan al llarg del segle, de la
teoritzacio que va dur a terme Hobbes.

Joan NONELL

Essent Hobbes teoric del Dret Natural,
funda els termes d’individu, persona i
subjecte, la tematitzacié dels quals féra
possible mitjangant Iaccés cartesia a la
metafisica de la subjectivitat. S6n, con-
juntament, la fonamentacié metafisica
de la moral i la preocupacié per la defi-
nicid natural de I’ésser, els trets basics
que donaran contingut al Dret Natural.

La doctrina del Dret Natural es deter-
mina des de dues dimensions: dimensio
etica i dimensié teologica. Amb aquestes
dues dimensions, en tant que es trobin
disposades essent preeminent 'una sobre
Ialtra, tindrem una determinacié raciona-
lista del Dret Natural o bé una determi-
naci6 voluntarista; en un i altre cas el que
li dona validesa universal a la llei és la Rad
Universal o bé la Voluntat divina. El cas
racionalista tindria com antecedent la
concilliacié estoica del Bé ciceronia i el
Déu transcendental neoplatonic. El cas
voluntarista situa els fonaments de la Llei
natural en Déu on coincideixen tant la
Voluntat, com I’Enteniment, com "Om-
nipoténcia. En aquest sentit, el volunta-
risme, en el Dret Natural, tindria com an-
tecedent 'ockhamisme.

La posicié de Hobbes, com a teoric
del Dret Natural, féra intermitja o de
pont entre el voluntarisme i el raciona-
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lisme. Hi hauria, doncs, dimensié etica,
la qual cosa suposa que tota la teoritza-
ci6 sobre el dret natural estigui fundada
sobre un sistema racional de la llei. Un
exemple és el model matematic. Aixi,
sobre el model de la Geometria euclidia-
na, Hobbes teoritza el model politic.

La problematica del Dret Natural re-
sideix en la seva fonamentacio. Essent
aquest fonament la Natura humana, del
que es tracta és veure quin ¢és el lloc pro-
pt d’aquest fonament en el diversos au-
tors, tenint com a referent la problema-
tica de la identitat personal encetada
amb la tematitzacié de '«ego» a la me-
tafisica cartesiana.

El primer autor a qui Zarka dedica la
seva atenci6 és Hugo Grotius, a qui al-
guns autors qualifiquen com el pare del
Dret Natural. En Grotius hi trobem tres
significacions pel terme «Dret Natural».
En primer lloc és allo que ¢és just. En se-
gon lloc el dret és una regla donada per
la recta raé i que ens dona el coneixe-
ment d’una accié com a bona o dolenta
segons sigui conforme o no amb la na-
turalesa racional de ’home, 1, en tercer
lloc, el dret es pot considerar, també,
com la ller, entenent per aquesta la regla
que obliga els homes a comportar-se se-
gons els principis d’allo just. El que cal
destacar d’aquestes significacions ¢s la
identificacio entre dret i llei (ius=lex); la
llei és considerada com «la regla d’actes
morals que obliga a fer allo que és rec-
te». Alld que és recte, allo que és just ve
donat per la «recta ratio». Com veiem,
la significacié del Dret Natural és desig-
nada des de I'adequaci6 de I'acte moral
amb la naturalesa racional de ’home. La
importancia de la significacié del Dret
Natural teoritzat per Grotius radica en
la seva incardinacié en la nocio de sub-
jecte. El dret és «una qualitat moral de
la persona, en virtut de la qual pot fer o
tenir quelcom licitament».

Cal esmentar que el Dret Natural, en
Grotius, és un fonament aprioristic de
la ra6 humana i, en aquest sentit, és im-
mutable, donat que la natura humana ¢és
concebuda com la «physis» aristotelica.
Hi ha, doncs, un pas essencial en la teo-
ria de Grotius, donat que les regles que
expressen el Dret Natural contemplen
’home en tant que individu, pero en els
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fonaments d’aquestes mateixes regles hi
trobem inserida la racionalitat, la pre-
sencia de la qual es fa palesa en la desig-
naci6 del Dret com allo que és just, sent
allo just el que no és injust, 1 allo injust
el que repugna a la natura racional i so-
cial de ’home. Vist des d’aquesta pers-
pectiva, el Dret contempla certs actes
humans amb un valor moral intrinsec.
Aquest valor es mesura per la mateixa
natura racional de I’home. Pero en tant
que es considera la racionalitat en si ma-
teixa, el Dret esdevé quelcom immuta-
ble. Aquesta immutabilitat fa que ja no
es consideri a I'individu fisic, predeter-
minat naturalment, com a objecte del
Dret Natural siné a la persona en tant
que té qualitats morals per actuar segons
les seves facultats i des de la seva lliber-
tat.

El canvi de determinacié del Dret Na-
tural de 'individu com a ens fisic, a la
persona com a subjecte de qualitats mo-
rals, comporta una tematitzacio, en les
teories del Dret Natural, de I'estatut
etic-juridic de la persona; aquesta tema-
titzaci6 el que fa és substituir el Bé es-
toic que comportava un determinisme
extrem, per la qualitat moral de la per-
sona, que implica una certa llibertat. En
aquest punt, cal dir que la divergencia
més forta sobre la questio del Dret Na-
tural té lloc entre Hobbes i Pufendorf.

En Hobbes hi trobem una triple dis-
tinci6 dins el concepte de Dret Natural:
en primer lloc tenim una distincio entre
«ius» 1 «lex», o entre «Right» 1 «Law»,
tal com Hobbes designa el dret i la llei,
forgant el vocabulari angles, alla on
Grotius les identificava. El dret consis-
teix en la llibertat de fer o no fer, men-
tre que la llei ens determina o bé a fer
alguna cosa, o bé a no fer-la. D’aquesta
forma, la llei 1 el dret divergeixen tant
com Pobligaci6 de la llibertat. En tant
que el Dret Natural és la llibertat, la
condicié de I’home és Iestat de conflic-
te on tots son enemics de tots, 1 on ca-
dasct és regeix per la seva propia rao.
En aquestes condicions tothom té dret
a tot. En aquest sentit, I'anic que ens pot
garantir la formacio de la societat ¢s la
nocié de llei entesa com a obligacio.
Aixi, el fet que el dret sigui designat com
la llibertat i la llei com P'obligacio impli-



ca que anem des de la consideracio de la
individualitat en el dret com a llibertat
al reconeixement de Ialtre en la llei, com
a obligacio.

La segona distinci6 de Hobbes té lloc
entre «ius» 1 «potentia». Allo que defi-
neix el dret és la llibertat d’autodetermi-
nar-se per conservar la propia natura. El
dret no es defineix per la potencia do-
nat que I'as de la potencia no és identic
a la potencia mateixa. La capacitat per
preservar la propia natura és el dret ma-
teix. Pero la potencia d’aquesta capaci-
tat mai no s’exerceix en els mateixos ter-
mes en que es planteja el dret.

La tercera distincid és entre «ius na-
tural» 1 «ius racional». Tot i que el dret
natural es troba lligat al simple fet
d’exercir la llibertat que cada home té
per fer us del seu poder, sense aquest
dret tampoc la llei pot fructificar mai i
constituir-se en societat civil. El dret ra-
cional és el dret natural inalienable de
'individu que consisteix en la possibili-
tat que tot home té de transferir el seu
poder, per assolir mitjancant el contrac-
te el benefici de la pau i la constitucié
del cos politic.'

Per la seva banda, Pufendorf concep
el Dret Natural d’una manera oposada
a la de Hobbes. Pufendorf identifica
«ius» 1 «lex» pero, a diferencia de Gro-
tius, per a qui el «ius» era una regla do-
nada per la «recta ra6», és a dir, allo que
ens permetia jutjar com a justa o injusta
a una acclo era, en darrer terme, la na-
turalesa racional de ’home, en Pufen-
dorf el fonament del «ius» és la llei na-
tural. Tota la questi6 es limita a trobar
la clau de l'obligatorietat del «ius», la
qual cosa és possible des de la promul-
gacio d’una «llei natural». Tota llei na-
tural presuposa un legislador que és qui
la fa o imposa. D’aquesta Imposicio
s’obté la seva obligatorietat. La rad, en
aquest sentit no ¢és, per si mateixa, llei
natural, siné més aviat el medi d’expres-
516 de la llei, essent aquesta allo que fo-
namenta des de la seva obligatorietat, la
moralitat. Des de I'afirmacio de la llei
natural allo que esdevé fonament de la
moralitat humana és I’existencia de Déu.

Respecte a Hobbes 1 Spinoza, als qui
Pufendorf identifica per tenir una ma-
teixa concepci6 del Dret Natural, cal dir
que els critica, essencialment perque en
ells el dret natural es troba inserit en la
constitucio de la propia natura. Aixo
comporta una paradoxa, en el cas d’Spi-
noza, donat que representa la destruccié
del dret natural. El dret, en tant que llei,
consisteix en la facultat de poder esco-
llir. Segons Pufendorf hi hauria, en Spi-
noza, una reduccio del dret a la poten-
cia fisica, donat que el concepte de dret
en Spinoza és la qualitat fisica de poder
escollir: «el dret de cadascu s’estén fins
alla on s’estén la seva potencia determi-
nada».? El dret de I'individu inclou tot
allo que ell és capag de fer i de pensar
en les condicions donades. El dret natu-
ral s’ha d’entendre com la potencia que
tenen les coses naturals, per la qual exis-
teixen, 1 aixo és la potencia de Déu en
la seva plena presencia. Donat que Déu
poseeix un dret sobre totes les coses i
que el dret de Déu no és altra cosa que
la poténcia mateixa de Déu que és abso-
lutament lliure, tota cosa natural té de la
natura tant dret com potencia té per és-
ser. Aix0 és aixi perque la potencia de
cada cosa natural no ¢s altra que la po-
tencia mateixa de Déu. Per Dret Natu-
ral s’ha d’entendre, doncs, les lleis ma-
teixes de la natura. La paradoxa no és al-
tra que el fet que per una banda el dret
sigui la potencia fisica, 1 per Ialtra aquesta
poténcia és allo que hom troba en les
condicions, lleis o possibilitats de la na-
tura. Per dir-ho aixi, el dret —ius— es di-
lueix en la llei natural, en tant que aques-
ta comporta necessitat 1 obligatorietat.

El dret de les coses naturals es troba
limitat pel dret de les altres coses natu-
rals. D’aquesta forma el dret d’unes es
determina en funcié del dret de les al-
tres. Hi ha una intrinseca dependencia
entre totes les coses. Pero en la nocié de
potencia hi podriem trobar el contrari,
¢s a dir, la capacitat d’expressar, per ne-
gacio de les altres potencies, la totalitat
de la naturalesa. Aquesta capacitat o po-
tencia illimitada és Déu mateix o la
suma de totes les potencies naturals.

1. Aquestes distincions es troben al cap. XIV de la primera part del Leviathan , pag

116-130, Vol. 3, Ed. Molesworth.

2. Spinoza, Tractat Teologic Politic, pag. 262.
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D’aquesta forma la nocié de Dret Na-
tural respon, més aviat, a I'obligacio i el
deure que tenen totes les coses d’expres-
sar-se a través de la seva potencia. Per
Pufendorf aixo ja és una negacio del
Dret Natural, perque, en aquest sentit,
el dret correspon unicament a Iactivitat
de les ?otenmes propies de les coses na-
turals,” 1 allo que cal no és una nocio de
dret natural com a activitat o desplega-
ment d’una poténcia, sindé una nocio
teorica del dret, que permeti reconeixer
’honestedat o deshonestedat de les ac-
cions humanes.

Cal dir que en la concepci6 spinozis-
ta del dret hi trobem expressada la de la
individualitat puix que el dret de cadas-
cu és una part de la potencia de tota la
naturalesa, i és allo que li permet actuar
sobre totes les altres parts. Per la seva
potencia I'individu es caracteritza com
independent de la resta, en la mesura en
que actua exercint el seu dret, per bé que
la poténcia es troba determinada per la
dels altres éssers naturals. En aquest sen-
tit, Spinoza es trobaria fora de les defi-
nicions del Dret Natural, en tant que no
es entes, el dret, com a fonament sino
com a activitat mateixa de I’ésser natu-
ral. Pero des de la determinaci6 de la in-
dividualitat que comporta la nocié de
dret com a potencia fisica, en Spinoza,
és possible donar el pas cap a la deter-
minaci6 de I’ésser com a persona moral.

Pufendorf distingeix, també, el Dret
Natural de la moral cartesiana. La mo-
ral cartesiana es trobaria consignada en
el Tractat de les Passions de l'anima, 1
allo que la caracteritza és la distinci6 en-
tre enteniment i voluntat, el que la Ili-
bertat sigui concebuda des de la volun-
tat com a capacitat de determinacio.
Mitjancant I’is de la nostra llibertat ob-
tenim el domini de nosaltres mateixos,
ens fem «senyors de nosaltres mateixos»
1 aix0 ens fa ésser similars a Déu. La vo-
luntat és una acci6 de I’anima, 1 pot ge-
nerar pensaments en |’anima 1 accions en
el cos. La relacié, doncs, entre les pas-
sions, enteses aquestes com a moviments
de I’anima, i la voluntat, és que 'altima
causa a les primeres. El moviment de I’a-

nima que resulta conduir-nos cap a la
virtut és, consequentment, aquell pel
qual la voluntat es determina cap a aque-
lles coses que li resulten convenients;
aixo ¢s l'auto-estima o amor de si ma-
teix, 1 rep el nom de «generosité». En
aquest sentit, el Bé sobira, o la posses-
s16 de tots aquells béns que depenen de
la nostra llibertat, és I'exercici de la vir-
tut. En darrer terme, allo que determina
a la llibertat de la voluntat és aquest co-
neixement d’allo que ens resulta conve-
nient, o d’aquesta auto-estima.

Per Pufendorf la moral cartesiana
conforma el concepte de persona, o I'és-
ser moral. Aquesta féra la gran aporta-
ci6 cartesiana; pero segons ell, aquesta
aportacié ha d’ésser completada. El pas
que permet parlar, ja no d’individus,
sin6 de persones morals, és aquesta de-
terminacié cap a l"auto-estima des d’una
voluntat que posseeix. un coneixement
previ d’allo que li resulta convenient.
Mentre que I'individu es troba determi-
nat per una qualitat fisica, la persona
moral és impulsada pel primat del co-
neixement present a la mateixa voluntat.

Aquesta idea de I’ésser moral cartesia,
Pufendorf la trasllada al Dret Natural.
La seva concepci6 del dret ens dona la
llei com a principi de I'obligatorietat 1
necessitat moral. Hi ha, doncs, com a
formes preeminents, unes lleis de la so-
cialitat, no necessaries en si mateixes,
pero si en tant que corresponen a aque-
lles per les que Déu ha creat 'home. La
radé és una font de coneixement moral,
com ho és la «generosité» cartesiana, en
tant que lliure disposici6 de les seves vo-
luntats, cap allo que i resulta, o no, con-
venient, sentint, per |'auto-estima, una
constant resolucio cap al seu bon us. La
«generosité» cartesiana fonamenta la
moralitat humana, és a dir, fonamenta,
per Pufendorf la seva concepcio del Dret
Natural com a obligacié que tenen tots
els homes, tot i que aixd depen sempre
del seu coneixement moral —de la seva
«generosité»— de seguir les lleis natu-
rals promulgades per Déu. El Dret Na-
tural completa la moralitat cartesiana si-
tuant allo que és propi de cada persona,
en una noci6 universal d’humanitat.

3. Els homes tindrien potencies dcslg,uals i aixo fora la font del conflicte; per evitar-ho

cal que intervingui una potencia anivell
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Tot i aixo, cal parar esment en el fet
que és I'acci6 humana la que produeix
actes morals. Mentre que els actes fisics
son moralment indiferents, els actes que
son produits amb intenci6 racional i so-
cial, son actes eminentment morals.
Pero aquests es donen en el context ra-
cional de la llei natural establerta per
Déu. Aixo fa que el Dret Natural, en
Pufendorf, tingui el paper d’ontologia
per la moral. L’home és un animal go-
vernat per lleis. Aquest respecte fa que
les lleis siguin imprescindibles per la
constitucio de la moral. Per Pufendorf,
la definici6 de persona moral —concep-
te, aquest, que novament depén de la
metafisica cartesiana— té dos trets es-
sencials: per una banda, I"amor a si ma-
teix, com tendeéncia a la conservaci6 de
s1 mateix, i de I'altra la manifestacié de
la llet natural o la racionalitat social de
'home. En Pufendorf la persona moral
és persona moral particular perqué
aquests dos trets es combinen, no es
contraposen, sind que s’harmonitzen, 1
I’amor propi no s’identifica amb la per-
secucié d’utilitats fisiques particulars,
sin6 en la persecucio del Bé comu.
Aquest Bé comu defineix la socialitat,
essent aquesta socialitat la que esmerca
’amor propi. Aixi tenim que allo que fa
les persones morals éssers particulars no
és la seva individualitzacio, sino la seva
socialitat, és a dir, la cura que es té del
Bé comu. D’aquesta forma, també els
éssers artificials, com els Estats 1 socie-
tats, son éssers morals particulars. La
moral representa el predomini ontologic
d’allo social sobre allo fisic. I aquest fet
ontologic el protagonitza el dret natural
com a llei, perque es dona inclis abans
que existeixi algun objecte en el qual es
pugui exercir.

En aquest sentit la definici6 de perso-
na moral, des de les teories del Dret Na-
tural, encara es troba lluny de les no-
cions d’identitat personal —de Locke—
1 de subjecte —de Leibniz—, pero, tot i
aixi, també s’allunya de les teories racio-
nals d’un Grotius, per a qui les qualitats
morals, que flueixen dels principis in-
terns de cada individu, son la veritable
mesura de la socialitat humana. Per veu-
re aix0 amb més profunditat, cal aturar-
se en la concepcié hobbesiana del Dret

Natural. Aixi veurem com Hobbes re-
butja el problema de la identitat perso-
nal en les seves definicions de la perso-
na moral, perqué, com en el cas de Pu-
fendorf, a qui precedeix, la qiiestio de la
persona moral es dirimeix amb la crea-
c16 de la persona artificial o de I'Estat.
Per aixo no hi ha definicié de I'individu
o de la identitat personal. Pero aquesta
questio, C. Y. Zarka, la va tractar en la
segiient sessio, dedicada al Dret Natural

hobbesia.

2a. sessio: El dret natural de Hobbes

En la concepci6 del dret natural hob-
besia, cal distingir una primera recepcio
analitica. Aquesta primera recepcio ve
donada per la fascinacié amb que rep el
métode geometric euclidea, després de la
seva primerenca formacié humanista;
Pordre demostratiu, que permet passar
de premises a conclusions evidents, ha
de poder ésser aplicat al terreny moral.
Aix6 es fara des de dos preceptes: per
una banda, el precepte del moviment
—Ila primera «translatio»— que és I'ani-
ca forma que t¢ la realitat. Tant és aixi
que tot és reduible a moviments 1 les di-
ferents parts del sistema hobbesia pre-
senten lleis especifiques —que correspo-
nen als seus objectes concrets, el cos na-
tural, ’home o el ciutada— les quals
condicionen els moviments de les altres
parts. Per altra banda, el segon precepte
és el nominalisme radical, de tal forma
que els cossos que es mouen sén conce-
buts com individus concrets, no com a
ens geneérics, que només tenen en comu
el fet de moures.

La segona recepcio hobbesiana del
dret natural té lloc amb la crisi social que
representa la guerra civil anglesa. Zarka
anomena, aquesta segona recepcio, pas
étic; aquest pas ve a interrompre el pro-
jecte sistematic hobbesia, donant un im-
puls a una nova concepcié de la filoso-
fia com a construcci6 teorica amb utili-
tat practica —s’oposa a la vella o tradi-
cional filosofia politica representada per
Platé, Moro o Bacon, perqué aquesta
tradicié fora massa idealista-utopica.
Aquesta vella tradicié de la filosofia po-
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litica pren forma al voltant de la idea que
és l'us de la rad, per part del subjecte el
que ens ha de permetre mantenir Iesta-
bilitat de Pestat i I'ordre civil. Hem de
recordar que pels estoics, allo natural
—J’estat natural— és allo social, 1 que,
per tant, els impulsos naturals es troben
subsumits a la ra6. Aquesta predileccio
racional dona lloc a I’apetit social. Es per
aixo que la formacié de I'Estat, o la so-
ciabilitat com allo natural, té un fona-
ment racional. I és aquest fonament, ex-
pressat mitjangant la noci6 de bé comu,
el que garanteix I'ordre civil o la pau en
la societat.

Per tant Hobbes es troba davant
d’una antinomia: per una banda les ve-
lles tradicions filosofiques que posen la
racionalitat com a garantia de I’Estat 1,
per laltra, la realitat viscuda en forma
de guerra civil, que porta en si mateixa
la descomposicio social, acompanyada
de la destruccié de I’Estat, essent com
son, I'Estat i la societat, ens legals po-
sats per la rao.

Aquesta antinomia dona com a fruit
I"ds del metode inductiu en P'estudi del
passat historic —aquest metode el troba
en la traduccié, que porta a terme, de
Les guerres del Peloponés de Tucidides.
Es mitjancant Pestudi de la historia com
han d’aprendre els homes a conduir-se
racionalment. «El vertader paper de la
historia consisteix en educar i situar els
homes en condicions, mitjangant el co-
neixement dels actes del passat, de con-
duir-se prudentment en el present i de
forma previsora cap al futur»,* ens diu
Hobbes. L’examen de les accions del
passat és el principi d’on s’ha de deduir
la filosofia civil. Aixi, de les conseqiien-
cies 1 dels resultats del passat hom ex-
treu més coneixement que de qualsevol
principi general de naturalesa més filo-
sofica.

Es aquest un nou estil de pensament
que ve a reformar I’efecte de la crisi de
confianga en la vella tradici6 de filosofia
politica, oberta amb la guerra civil an-
glesa, 1 que té com a resultat un nou pro-
jecte de filosofia politica. Aquest nou
projecte es fa des del precepte de que és

4. E. W. VIII, pag. vii.
5. Elements of})
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la por a la mort violenta la que fa que
els homes s’haguin associat per formar
I’Estat. Les filosofies es constitueixen a
cavall d’un projecte 1 d’una crisi.

Dos son els punts que Zarka tracta en
aquesta segona sessio dedicada a la filo-
sofia politica 1 el dret natural hobbesia:
a)la constitucié de I'individu; b)la fun-
c16 de I’Estat.

a) La constitucié de I'individu.

Als Elements of Law hi trobem la pri-
mera versié de 'etica 1 la politica hob-
besiana. El llibre el trobem dividit en
dues parts: 1) «la natura humana» o els
elements de la llei natural i politica.
Aquesta primera part conté el que po-
driem anomenar el poder natural de
’home, i es troba dedicada a I'estudi de
la composicié de P'individu. 2) «El cos

olitic» forma la segona part, dedicada
a I’estudi de la unié, mitjangant conve-
nis, d’una multitud de persones naturals
fins a constituir una persona juridica
—civil— o cos politic.

Respecte a la primera part —la natura
humana— cal dir que ’home es troba
caracteritzat per un anhel de desig.
Aquest desig es concreta en la recerca
d’allo que contribueix a la preservacio
de la seva natura. Hobbes parla de I'a-
peténcia com el comengament del movi-
ment animal cap allo que ens agrada, que
quan fa referéncia a un objecte rep el
nom d’Amor. Quan aquest moviment es
debilita, o ens destorba, rep el nom de
dolor, 1 quan es relaciona amb la seva
causa, odi.” Aquest moviment, que Zar-
ka caracteritza com «passi6 primitivar,
es constitueix entorn d’un requeriment
o d’una provocacié. El requeriment ¢s
I’apetit, 'amor, el plaer o I'atracci6 cap
allo que ens agrada, i la provocacio és
I’animadversio, 'odi, el dolor, o el fet
d’allunyar-nos d’allo que ens molesta.
Tant el requeriment com la provocacio
son modalitats d’un Gnic moviment: el
desig —«conatus». El desig com delec-
tanga o apetit és apetit de si mateix o de-
sig constant de plaer.

Hi ha dos tipus de plaer: 'un afecta
l’organ corporal del sentit —Hobbes I'a-

aw, cap. VII, pag. 159 de I'ed. de Louis Roux, Lyon, 1977.



nomena sensual—; el més gran de tots
¢és aquell mitjangant el qual ens sentim
convidats a continuar 'especie. I el se-
gient és aquell mitjangant el qual ens
sentim convidats a menjar en ordre a
conservar la propia persona. L’altre ti-
pus de delectanga correspon a la ment,
li diem joia, 1 es representa a qualscvol
part del cos.

La delectanga com a fruici6é continua
s’anomena felicitat, 1 no consisteix en
haver prosperat, siné en estar sempre
prosperant, és a dir, el desig de si ma-
teix té una constitucié dinamica, és el
donar-se sempre, fins pel nostre movi-
ment, o el que és el mateix, que el desig
mai no quedi satisfet. El desig, com a fe-
licitat, és la recerca constant de delec-
tanga; per aixo, els homes quan més te-
nen més desitgen.

En segon lloc, 'home es troba carac-
teritzat com ésser amb paraula. Allo es-
pecific de ’home és la capacitat que té
de parlar. La parla humana és la forma
com el discurs mental esdevé discurs
verbal, és a dir la forma en que els ho-
mes es comuniquen o s’expresen. Té
dues finalitats: «registrar les consequien-
cies dels nostres pensaments, donat que
aquests son propensos a desplagar-se
fora de la memoria i forgar-nos a un nou
treball; poden, aixi, ser recordats gracies
a les paraules, amb les que es van can-
viar». El llenguatge, en aquest sentit, és
una senya o nota de rememoracio. A la
vegada «serveix per indicar, quan molts
utilitzen les mateixes paraules, per la
seva connexio 1 ordre, el que uns 1 altres
conceben o pensen de cada assumpte. I
també el que desitgen, temen o és ob-
jecte d’alguna altra passié seva». En
aquest us del llenguatge els noms reben
la denominacio de signes.

Gracies als noms podem fer ciencia,
mentre que els animals, per no dispos-
sar de noms, no tenen aquesta capacitat.
L’home es diferencia de animal per la
seva capacitat d’arbitri, donat que «el
nom ¢és la veu que un home imposa ar-
bitrariament, com una senyal per portar
a la seva ment alguna concepcio referent
a la cosa a la qual sha imposat».® «El

llenguatge o discurs verbal és I’encade-
nament de veus que els homes han esta-
blert arbitrariament, per significar I’en-
cadenament dels conceptes de coses que
nosaltres pensem».” Per contra no tot us
de la veu constitueix llenguatge. Entre
els animals I’as de la veu no constitueix
llenguatge donat que aquest ds no ¢s pel
seu lliure arbitri, siné per la necessitat
de la seva natura. Perque la veu devin-
gui un signe lmgulstlc 1 no el signe na-
tural d’una passio —com en els animals
que, per la seva natura, expressen [estat
de joia o temor en qué es troben amb la
veu— aquesta no ha de comportar cap
relaci6 natural al seu significat.

La paraula també modifica la consti-
tuci6 afectiva de ’home, puix que amb
el llenguatge els homes expressen, als al-
tres, els coneixements, les concepcions,
opinions i passions que tenen en el seu
interior. De fet, les passions dels homes,
que son lorigen de totes les accions vo-
luntaries, constitueixen origen de la
parla, per la necessitat que tenen d’ex-
pressar aquestes passions. La disposici6
natural a expressar els afectes —propia
tant dels homes com dels animals—, en
’home genera el llenguatge, 1 aquest per
la seva banda, amb el caracter arbitrari
dels signes lingiiistics, modifica els afec-
tes i passions, introduint concepcions o
imatges del pensament.

D’altra banda, també es veu modifica-
da la constituci6 individual de I’home, per-
que el llenguatge té lloc en funcié de la vo-
luntat de voler donar a coneixer o com-
prendre alguna cosa a un altre. El llenguat-
ge ens permet entrar en relacié amb laltre.

Per ultim, en aquest punt, cal desta-
car el fet que Hobbes, amb la seva con-
cepcié del llenguatge, es situa fora de
tota tradicié historica, perque s’oposa a
Aristotil, car per Hobbes el signe lin-
glistic no es redueix a ésser la simple
consequiencia natural d’una imatge so-
nora i d’una representacié mental. En
Aristotil hi ha una relacié de similitud
entre els estats de ’anima 1 les coses, de
tal manera que els estats de I’anima ex-
pressen I’ésser, mentre que per Hobbes
cap relacié de similitud és postulable en-
tre la representacio i les coses.

6. Cap. V, Elements of Law, ed. Molesworth, Vol. IV, pag. 20.

7. De Homine, O.L. 11, Cap. 10, 1, pag. 88.
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Aquesta distinci6 entre el signe natu-
ral 1 el signe convencional lingtistic,
també la trobem en Ockham, pero per
Ockham, el signe natural expressa el
concepte o la intencié6 de I'anima i
aquest significa, propiament, la cosa, i
els signes convencionals o les paraules
tenen una significacié subordinada al
concepte. Aixi, per Ockham, la paraula,
el mot, significa sempre un concepte de
Iesperit, el qual, per la seva banda, sig-
nifica la cosa. En Hobbes trobem nega-
da aquesta relacio de significacio que
Ockham estableix entre la intencio de
I’anima i la cosa. En primer lloc, la pa-
raula és arbitraria no només en relacio a
la cosa, siné també en relacio al pensa-
ment que es troba significant. Entre les
paraules i les coses no hi ha cap tipus de
similitud que ens pugui fer pensar que
la natura de les coses es trobi, ella ma-
teixa, en els mots. La concepci6 hobbe-
siana del llenguatje és, per tant, total-
ment nova i allunyada de les tradicions.

La segona part dels Elements of law
s’ocupa de la formacié del cos politic. El
cos politic no es pot considerar un cos
natural, sin6 que cal considerar-lo una
realitat artificial creada per la voluntat.
La seva creacio ve establerta per la ne-
cessitat de preservar I’ésser i el bé de
individu, que es troba amenagat en I’es-
tat de natura. En lestat de natura cada
home és jutge de les seves propies ac-
cions. Amb aixdo Hobbes vol dir que
quan algt sent amenagada la seva inte-
gritat exerceix el dret que tothom te a
fer qualsevol cosa per conservar la na-
tura. Mentre no hi hagi seguretat entre
els homes per respectar matuament les
lleis naturals, aquests es mantindran
permanenment en estat de conflicte o
guerra.

L’Estat o cos politic s’institueix com
la uni6 d’una multitud conflictiva. Men-
tre que en els animals de la mateixa es-
pecie trobem una concordia natural es-
tablerta per I'obra de Déu en la natura,
entre els homes la concordia és sempre
artificial, donats els odis i enveges que
es tenen en pretendre el domini, la su-
perioritat o les riqueses dels altres. Aixo
engendra el conflicte que només pot ser

pal.liat mitjangant el pacte o conveni. El
pacte comporta la unié que es defineix
com aquell estat que comprén o inclou
les voluntats de molts en la voluntat
d’un sol home, o en la voluntat de la ma-
joria d’un cert nombre d’homes.
Formar la unio6 és assolir una garantia
absoluta i indivisible per la seguretat
dels homes donat que cada home és
obligat, mitjangant el pacte, respecte el
mateix home o consell designat per tots,
a fer o no fer les accions que aquest
home o consell li mani o prohibeixi rea-
litzar. Aquesta uni6 és allo que s’ano-
mena «cos politic». La uni6 o el pacte
social porta, en la seva enunciacid, una
nova teoria de I"autoritat, que s’allunya
de les teories medievals on el sobira és
investit per dret divi. La submissié de la
voluntat de tots els homes a la voluntat
d’un sol home o consell es fa mitjancant
el pacte, pero el sobira és un home més,
1 la seva autoritat politica ve donada per
I’acord signat pels seus conciutadans.
El dret natural hobbesia es troba ca-
racteritzat pel pas que es fa des d’una lo-
gica del conflicte 1 la guerra de I’estat na-
tural, a una logica del poder juridic en
el cos politic o societat civil. De la logi-
ca dels fets, on per natura tothom té dret
a tot, passem a la questi6 de dret, on el
dret natural dona pas a la llei natural
que és 'obligacio que tothom té, com a
precepte racional, a fer allo que no com-
porti perill per a la seva existencia. Per
aix0 la primera llei natural consisteix en
cercar la pau, mentre que la segona llei
natural —formulada pel cas que no s’ha-

un home ha d’estar disposat, quan els al-
tres ho estan tant com ell, a renunciar al
seu dret en benefici de la pau. La renin-
cia al dret és la renuncia a la llibertat,
que tots tenim, ¢és la renuncia al propi
benefici.* Mentre els homes mantinguin
el seu dret a fer allo que volen es troba-
ran en condicio de guerra. Per aixo, la
segona llei de natura o la llei de la re-
nuncia al dret propi es pot enunciar com
la rentncia a «fer als altres allo que no
voldries que et facin a ta», dit straussia-
nament. Es en aquest sentit que Zarka
distingeix, en I’enunciacio del dret natu-
ral, entre una questi6 de fet i una qiies-

8. Cap. X1V, Leviathan, ed. Moleswoth, pag. 118-119.
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ti6 de dret. El dret natural des de la
questio dels fets comporta el conflicte,
mentre que des de la qiiestié juridica
comporta la renincia als drets propis i
I’establiment del pacte, que garanteix la
formacié del cos politic.

b) La funcié de I’Estat

Aquesta segona part de la sessio el
professor Zarka la va dedicar a descriu-
re alguns trets de la constitucio del cos
civil. En primer lloc, fent referencia al
De Cive, la primera obra politica publi-
cada per Hobbes (1642), analitza les res-
postes a tres objeccions fetes a aquesta
obra per objectors anonims, 1 que apa-
regueren publicades a la segona edicié
(1647). En segon lloc, centra la seva
atenci6 en el Leviathan per abordar tres
conceptes claus que modifiquen 1 com-
pleten la doctrina civil 1 politica de les
obres anteriors —De Cive i Elements of
Law.

Ir) Ob;eccmns 1 Respostes en el De
Cive. La primera objeccié pren cos al
voltant de la definicié aristotelica de
’home com «animal politic». Aquesta
concepci6 ha estat criticada per Hobbes
que, obertament, considera ’home apte
per la souetat no per natura siné per en-
senyament.” L’objeccié es planteja en
termes de legitimitat del projecte hob-
besia: si no hi ha tendéncia natural, en
’home, a la societat, com és que hi ha
societat? Si ’home no és per naturalesa
sociable, se li objecta a Hobbes, caldra
que tingui, per naturalesa, afany de so-
litud. La critica al fonament de la socie-
tat impossibilita, per I'objector, el pro-
jecte mateix de la construccié de la so-
cietat civil. Per resoldre 'objeccié de la
solitud, Hobbes porta a terme una dis-
tincio entre el desig de companyia, com
disposicio a la relacié amb d’altres, que
també existeix en ’estat de natura, 1 el
desig de societat, que és la relacié cons-
titutiva de la societat politica. Cada de-
sig es troba fonamentant una relaci6 di-
ferent: el primer fonamenta el troba-
ment i la reuni6 dels homes, perque la
solitud perpétua resulta penosa o inde-

sitjable als homes i el segon la unié civil
que els predisposa a la societat politica.
En el desig de companyia hi trobem un
fonament natural: la necessitat d’ajun-
tar-se uns amb d’altres és natural. Pero
en aix0 no hi ha cap fonament politic,
que només es dona pel cas del desig po-
litic. Per aquest motiu pot afirmar Hob-
bes que no és per natura sind per edu-
cacié que I’home esdevé un ésser amb
disposici6 a la societat politica; aquesta
és la que es constitueix, voluntariament,
amb el pacte social.

La segona objecci6 es refereix a Pafir-
macié hobbesiana per la qual els homes,
en estat de natura, en els seus actes no
cometen pas injusticies respecte als al-
tres.'® Per argumentar aquesta afirma-
ci6, Hobbes repren el principi del dret
natural que tothom té per a la propia
conservaci. Per aquest principi cada
home utilitza els mitjans que té al seu
abast per la propia potencia natural.
L’objeccié de fons consisteix en consi-
derar que si aquest us no implica injus-
ticia, llavors ’home podria ésser natu-
ralment dolent, per I'actitud violenta
que comporta ['us de la poténcia natu-
ral per I'autoconservacié. Hobbes res-
pon a la pregunta negant que en I’home
hi hagi un desig de potencia illimitada
o de dominacié. La violencia que engen-
dra Pestat de natura, i que fa enemics els
homes entre si, no és el resultat d’'una
tendencia natural en ’home. Es, simple-
ment, el desig que cada home té per na-
tura de preservar el seu ésser. Aquest de-
sig, quan no hi ha poder politic, es trans-
forma en temor dels altres, que en una
situaci6 de tots contra tots, poden coar-
tar el desig que cada un té de perseverar
en Pésser. Entes aixi, ’home hobbesia
no té res en comt amb ’home de Rous-
seau.

La tercera objecci6é és doble 1 es fa
contra la idea de I’Estat absolut. El pri-
mer problema que li plantegen té a veu-
re amb les condicions d’existencia dels
homes que es troben sotmesos a un po-
der absolut. Un rei amb poder absolut
pot sotmetre, per la forga, els seus sub-
dits a una vida miserable. Si el sobira t¢

9. «Homo ad societate non natura sed disciplina aptus est», De Cive, 1,2, pag. 159, O.L.

Vol. II.
10. De Cive 1,1 pag. 158, O. L. Vol. II.
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el poder, quina forga I’hi impedira co-
metre tota mena d’excessos? En realitat
’objeccio es fa contra tot el sistema, do-
nat que Hobbes, amb la idea del poder
absolut, proposa el pas de I'estat de na-
tura a Iestat civil. St aquest poder abso-
lut serveix per perpetrar un estat d’in-
justicia, quin guany hi ha en aquest pas?,
quin guany podriem trobar en substituir
la violencia dels molts, contra els quals
¢és legitim defensar-se, per la violencia
d’un sol pel qual no hi ha defensa posi-
ble? La resposta hobbesiana conté tres
arguments: 1)Hobbes manté que Iestat
ha de tenir un poder absolut, perque
aquest resulta necessari per abastar la fi-
nalitat de la societat civil, que no es al-
tre que protegir els seus subdits. Encara
que aixo pugul comportar que el sobira
no estigui sotmés a les lleis civils que ell
edicta, no impedeix pas que segueixi es-
tant sotmés a les llets de Déu. 2) Hob-
bes sostindra que els sobirans es guar-
daran prou de fer mal as del seu poder,
perque no en treurien cap profit arrui-
nant els seus subdits. El poder del sobi-
ra ¢és equivalent al que li donen els seus
subdits, amb la qual cosa perjudicant els
subdits el sobira es perjudica a si mateix.
3) Tot 1 aixi, la resposta és encara insu-
ficient, puix que presuposa el perfecte
coneixement de la seva situaci6 per part
dels sobirans, 1 passa per alt els casos
particulars on el sobira es manifesta amb
una natura injusta. Per aquests casos,
Hobbes argumenta que encara que es li-
mités el poder dels sobirans, aixo no fa-
ria disminuir el risc d’'un mal as per part
d’aquests. Per contra, aquesta disminu-
c16 del seu poder podria comportar una
deficiéncia en Iaplicacio de la proteccio
dels ciutadans. Donat que aquesta és la
finalitat exclusiva de I’establiment de la
societat civil —preservar els homes de
Iestat de natura— és precis que no hi
hagi reduccié del poder absolut, encara
que aixo pugui comportar el risc d’un
abus en I'us del poder per part del so-
bira. Sigui com sigui, aquest risc sempre
sera menor que el que trobem en un es-
tat de natura.

El segon problema que li plantegen té
com a principi I'abséncia d’un model

politic com el que ell proposa en tota la
historia de la cristiandat. Hobbes nega
aquesta observacié perque, argumenta,
tot poder politic, sobiranament esta-
blert, és, ha estat 1 seguira essent abso-
lut encara que no sigui afirmat com a tal.
Sense poder absolut no hi ha sobirania
ni, per tant, Estat de dret. No importa,
doncs, quin sigui el regim politic, per-
que el fonament de tot Estat es troba en
la delegacio del poder que els molts fan
en la persona d’un sol. Per ultim, Hob-
bes reconeix que la finalitat de 'Estat no
arriba a la seva consecucio més que quan
el sobira utilitza la prudencia, és a dir,
quan actua en funcié del coneixement de
les lleis que governen I'estat politic.

2n) El Leviathan: perfeccionament de
la doctrina. En el Leviathan Hobbes du
a terme una recuperacio, modificacio i
millora dels temes que hem trobat a les
anteriors obres. Zarka es limita a expo-
sar tres conceptes que es troben en
aquesta obra 1 que ajuden a aclarir punts
foscos de la doctrina ja exposada. El pri-
mer concepte fa esment a la teoria de la
convenci6 social. Al Leviathan s’emfa-
sitza la idea per la qual I’Estat és fundat
pel pacte social; és a dir, per I'acte vo-
luntari on cada home es compromet da-
vant els altres a conferir a un tercer —el
sobira o I"assamblea— el dret de gover-
s0-
cial— és autoritzar. En aquest cas I'au-
toritzacio ¢és la que tots els homes fan,
en la persona del monarca o I’assamblea,
per la qual abandonen el seu dret a go-
vernar-se. La uni6 d’una multitud en
una sola persona s’anomena Republica
—en llati «Civitas»."! Aquest aclariment
de la noci6 d’autoritzacié permet resol-
dre una dificultat inherent als anteriors
tractats de I’Estat politic —Elements of
Law 1 De Cive— on els homes esdeve-
nien subdits del poder politic, aparen-
ment de manera pasiva, desproveits de
tot dret. Des d’ara, amb la nocié d’au-
toritzacio, els ciutadans passen a ésser
subjectes actius donant al sobira el dret
d’actuar en el seu nom. El sobira és I'ac-
tor de I’Estat del que tots els subdits son
autors. Aixi entesa, la convencié d’auto-
ritzaci6 permet entendre la voluntat so-
birana com voluntat del ciutada.

1. Leviathan, cap. XVII, pag. 177, Ed. Molesworth.
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El segon concepte és la teoria de la llei
—civil o positiva. La llei la fa I'autori-
tat, no pas la veritat, ens diu Hobbes en
el capitol XXVI del Leviathan. Amb
aixo ens vol dir que no hi ha un estadi
ontologic superior a 'expressié mateixa
de la voluntat d’aquells que disposen
del dret de governar. La llei és I’expres-
si6 de la voluntat sobirana i com a tal
no t¢ un criteri de validesa basat en la
rao dels particulars ni en la dels juristes.
El sobira és, doncs, inic legislador 1,
en consequencia, 'anica font de legali-
tat politica. El principi de jurisprudéen-
cla que sustenta aquesta concepcio i que
governa la societat és la teoria del cos-
tum o del dret comi —Common Law.
La possible objeccié novament es troba
en la irracionalitat de I'aplicacié de la
llei, per part de I'autoritat, quan aquesta
no es regeix pel principi de la veritat sind
pel principi del benefici, encara que si-
gui el benefici dels molts. Aquesta ob-
jeccio, que consisteix en la prioritat del
decisionisme politic o el voluntarisme
irracional per sobre del racionalisme ju-
ridic, és desvirtuada per la teoria de la
notificacié de la llei. Aquesta consisteix
en fer que I'obligatorietat de la llei no-
més sigui posible una vegada els subdits
tinguin coneixement de la mateixa. No
es pot obligar ningu a sotmetre’s a la llei
sense el coneixement i la comprensi6 de
la mateixa. La teoria de la llei no és,
doncs, 'obertura cap a la irracionalitat
d’un voluntarisme extrem per part de
I’Estat, sin6 el lloc on la voluntat —apli-
cacio de la llei— és mesurada per la ra¢
dels molts particulars que formen la uni-
tat de I’Estat, o I’home artificial que
anomenem Republica.

El tercer concepte fa referencia a la re-
laci6 entre el poder politic i el poder re-
ligios. Hobbes, en el Leviathan, dedica
una part considerable a la interpretacié
de les Sagrades Escritures. Amb aixo vol
aconseguir dues fites: primer, donat que
la Biblia expressa la llei divina revelada,
el seu coneixement €5 necessari per sa-
ber si obeint les lleis del sobira no ac-
tuem en contra de les lleis divines. D’al-
tra banda, com que el text biblic ha es-
tat objecte d’interpretacions diverses i
en ocasions contraposades, donant pas a
confrontacions que destrueixen la pau

civil, cal que la reflexié sobre el paper
politic de la religié mostri la convenien-
cia que el poder eclesiastic es trobi sot-
mes al poder politic, pel benefici que re-
presenta per la pau civil.

En el posterior dialeg a la conferencia
del professor Zarka, aquest, en resposta
a les qiiestions plantejades, va haver de
precisar les fonts del dret natural hob-
besia. Aquestes depenen de Grotius, en
primer lloc perqué Hobbes repren la ca-
racteritzacio de la llei natural com capa-
citat individual, d’on sortira la nocié de
subjectivitat, i en segon lloc perque se-
gueix aquest en sistematitzar la teoria
del dret juridic a partir de la llei subjec-
tiva. D’aquesta manera el dret natural
pren com a direcci6 el dret subjectiu.

La conseqiiencia d’aixo és la concep-
c16 del dret com quelcom diferent de la
llei, quelcom que apunta més cap a la
qualitat moral de I'individu que cap a
Pobligatorietat inherent a la proclama-
c16 de la llei. Les conclusions poden és-
ser dues: 1) Hobbes demostra que el
dret natural és Pexpressio del jo indivi-
dual; 2) el nou esul del pensament po-
litic hobbesia exigeix definir ’home com
a persona moral.

3a. sessio: R. Cudworth i el fonament
de la moral

En aquesta tercera sessio, el professor
Zarka va aprofitar les critiques que els
platonics de Cambridge, en especial
Henry More y Ralph Cudworth, adre-
cen a Hobbes per posar de manifest
quins son els fonaments de la moral. En
aquest sentit, I'oposici6 és radical i sa-
tansa als principis mateixos del sistema
politic hobbesia. Aquesta oposici6 és, en
s1 mateixa, configuradora de les doctri-
nes propies dels pensadors de Cambrid-
ge, puix que si bé 'origen del moviment
cal trobar-lo en el platonisme, I’orienta-
ci6 dogmatica la proporciona el rebuig
comu de la filosofia hobbesiana. La im-
portancia que per ells té aquest rebuig
ve donat per la construccié sistematica
de la filosofia hobbesiana com la moder-
na forma del materialisme ateu.

La filosofia hobbesiana passa a ésser

137



considerada com la renaixenga de 'anti-
ga doctrina atomista de Democrit. El
pensament hobbesia és un sistema per-
queé hi trobem units entre si un materia-
lisme ontologic, un necessitarisme fisic,
un relativisme gnoseologic i un utilita-
risme psicologic. El principi del sistema
és el materialisme dels cossos. Aquest
materialisme comporta estendre la ne-
cessitat causal que governa I'ésser dels
cossos cap a tot allo que existeix, inclo-
sa la voluntat humana. Un altre dels fo-
naments és lorigen que té el coneixe-
ment en els sentits, la qual cosa relati-
vitza la natura dels principis morals. Des
d’aquesta perspectiva és logic considerar
’home com un ésser que tant sols es
mou pels seus interessos individuals.
Aixi, pels platonics de Cambridge,
Hobbes representa I'intent més coherent
del pensament modern de fer reviure les
conseqiiéncies que ja eren presents en
I’antic atomisme. En el pla de Ietica, la
consequencia de la sistematitzacié mate-
rialista hobbesiana és, segons More 1
Cudworth, la subversié de la moral.'?

La subversio de la moral que duu a
terme Hobbes té lloc, per Cudworth,
amb el socavament dels fonaments de la
moral. En concret son tres els fonaments
essencials a tota doctrina moral: I"accio
moral, el subjecte moral i la norma mo-
ral. Hobbes porta a terme, segons Cud-
worth, una negaci6 de 'accié moral, im-
pedint el seu judici, una descomposicié
del subjecte moral, en favor d’una psi-
cologia utilitarista, 1 una dissolucio de
tota norma moral en un relativisme no
només gnoseologic sind també teologic
1 politic. S6n, doncs, aquests tres fona-
ments —que en la critica que Cudworth
fa del sistema hobbesia quedaran reesta-
blerts, sense negar-li perd a Hobbes la
seva contribucio en el reconeixement
dels mateixos, tot i que fos en negatiu,
en voler subvertir-los—, els que el pro-
fessor Zarka va examinar.

a) L’accio moral. Aquest primer fona-
ment de la moral el trobem dibuixat, en
Hobbes, en diversos textos escrits en-
torn de la qiestio de la llibertat i la ne-
cessitat.'” Cudworth expressa la seva
critica a la concepcié hobbesiana en el
seu A Treatise of Freewill. La polemica
sobre la llibertat 1 la necessitat la resol
Hobbes reprenent les idees ja expressa-
des en Pobra Critic of Thomas White’s
«De Mundo», 1 que venen a estendre els
principis de la necessitat absoluta, en la
natura, a la voluntat 1 acci6 humanes;
particularment és el principi de la con-
vertibilitat de la causa suficient, en cau-
sa necessaria d’un efecte, que ve a ex-
pressar tot efecte com la consequiencia
necessaria de la serie de causes antece-
dents, i que té per finalitat reduir la con-
tingéncia a la mera ignorancia de les cau-
ses que fan necessari Iefecte.’* Hobbes,
amb la teoria de la causalitat, suprimeix
tota contingencia del domini de I'accio
humana: «Per contingencia els homes
no entenen allo que no té pas cap causa,
sin6 allo que té per causa quelcom que
nosaltres no percebem».'” Pero aquesta
supressio, no comporta també una des-
trucci6é del principi mateix de I'accio
moral? Si tota acci6 humana es redueix
a ésser 'efecte propi d’unes causes ante-
cedents, quin sentit té la formacié de
I’Estat? En tot cas, el sentit sera el ma-
teix tant en 'abséncia com en la presen-
cia de les lleis, és a dir, la voluntat dels
subdits, que, recordem, és cabdal per
entendre el principi de ["autoritzacio per
mitja del qual hi ha poder politic, sera
reduida a la indiferencia. Es aquesta po-
sici6 critica la que adopta Cudworth en
valorar el principi de I'accié moral hob-
besiana.

Aquesta objeccio ja li va ser planteja-
da al mateix Hobbes per Bramhall, en el
marc de la polemica que engendra les es-
mentades obres sobre llibertat 1 necessi-
tat. Responent a la mateixa, Hobbes
mostra que I’extensio de la necessitat a

12. Vegeu al respecte, The True Intellectual System of the Universe, part I, pag. 53-54, de

Cudworth.

13. Els textos, en concret, son Of Liberty and Necessity, que es troba a I'edicié de Mo-
lesworth dels «English Works», vol. IV, pags. 229-278, 1 The Questions Concerning Liberty,
Necessity and Chance, i que es troba en el vol. V dels esmentats «English Works».

14. Aixo, pero, te lloc en el terreny de la fisica del moviment, en el capitol XXX del citat

Critic of Thomas White’s «<De Mundo».

15. Of Liberty and Necessity, pag. 259, pp. 85.
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I’acci6 humana no destrueix la possibi-
litat de I’acci6 moral; aquesta possibili-
tat es troba fornida per la teoria de la de-
liberacio, que dona lloc a la coexistencia
de voluntat o llibertat i necessitat: «en-
cara que en una acci6 hi hagi necessitat,
d’aixo no se segueix que hi hagi alguna
cosa que sigui necessariament requerida
com a mitja per produir aquest efecte; 1
quan una cosa ja ¢és determinada amb
preferencia a d’altres, la causa de Pelec-
ci6 es troba igualment determinada:
aquesta causa és, essencialment, la deli-
beracié».'® La conciliaci6 entre llibertat
i necessitat passa per la definicié negati-
va de la llibertat com abseéncia d’obsta-
cles per 'acci6 mateixa. Es a dir, que la
determinacié de 'accié moral, la possi-
bilitat de lloar o criticar, recompensar o
castigar per ’accié comesa, no depengui
del caracter intrinsec de I’accié mateixa.
Aix0o comporta una relativitzacié dels
valors, on allo bo o dolent, el que és just
o injust no depen pas d’una natura in-
trinseca o immutable a I’accié6 mateixa,
sin6 de la conformitat de 'accié amb el
meu desig, o el desig d’un altre, o amb
la llei de ’Estat; els valors de les accions
varien en funcié de les necessitats de ca-
dascu.

Cudworth coneix aquesta argumenta-
ci6 de Hobbes i, prolongant les objec-
cions de Bramhall, tracta de restablir el
lliure arbitri davant el necessitarisme.
L’acci6 moral 1 el necessitarisme no so6n
conciliables, ni tan sols fent valer la de-
finicio negativa de la llibertat o la rela-
tivitzacio dels valors. Quan Cudworth
examina els principis que determinen la
negacio del lliure arbitri hi trobem lite-
ralment exposats dos dels principis que
han garantit la concepci6 hobbesiana: 1)
«tota causa suficient és una causa neces-
saria», 2) «la necessitat de tota proposi-
ci6 disjuntiva». La resta de principis
son, també, hobbesians: «res no es mou
per si mateix», «la mateixa cosa no pot
ésser a la vegada agent i pacient», «ne-
cessitat de tota volicié», «allo indiferent
en si mateix no es pot auto-determinar
1| roman eternament sense moviment ni
volicio». Cudworth, doncs, parteix del
principi segons el qual Hobbes mai no

16. Ibidem, pag. 255, pp.78-79.

aconsegueix, com pretén, donar cabuda,
en el seu sistema de la necessitat abso-
luta, a la llibertat en la determinacié de
Iaccio.

Aixo és degut a: 1. Cudworth mostra
que no es pot subsumir la categoria d’ac-
ci6 a la d’efecte. Amb aixo, desvirtua el
principi de la necessitat absoluta, puix
que al sistema hobbesia trobem que tota
causa és efecte d’una causa anterior, amb
la qual cosa tota acci6 és el resultat no
d’una sola cadena de causes siné d’un
nombre incalculable de cadenes de cau-
ses (és a dir, d’efectes). Només és, se-
gons Cudworth, des d’una teoria de
Iacci6 que és possible donar compte de
Pexistencia d’un efecte qualsevol; per-
qué la materia és, en si mateixa, passiva
1 sense moviment o activitat propia, in-
capag de produir cap efecte. Si només
existissin els cossos, com pretén Hob-
bes, el moén es trobana eternament en re-
p6s. Per poder concebre, doncs, I'accio

cal admetre un ésser o substancm, més

enlla de la matéria, que tingui en si ma-
teix un principi intern d’activitat. Cal,
per pensar [’acci6 en general i la huma-
na en particular, invertir la relacié esta-
blerta per Hobbes: I'efecte suposa Iac-
ci6, 1 no a I'inrevés. Hobbes ja admetia
aquesta exigéncia en reduir totes les ca-
denes causals a una primera anella: Déu
tot poderds. Déu, com a unic ésser que
té per definici6 llibertat absoluta, garan-
teix 1 dona consistencia al sistema neces-
sitarista hobbesia. Hobbes elabora una
teoria de la predeterminaci6, la predes-
tinaci6 i la presciencia que té per objec-
te conjugar la divina llibertat absoluta i
la necessitat absoluta dels fenomens ma-
terials. Pero, en fer de Déu I’inic actor
de tots els efectes que es produeixen en
'univers, no només no aconsegueix lliu-
rar el seu sistema necessitarista de la cri-
tica mencionada, siné que, a més, des-
trueix el fonament de la moral car situa
’altim principi de la relativitzacié de
tots els valors en 'arbitrarietat de la vo-
luntat i poteéncia divines. Paradoxal-
ment, Hogbes fonamenta el principi de
raé del sistema necessitarista en la lliber-
tat absoluta que, per definici6, defuig
tota necessitat racional.

2. Cudworth defineix la llibertat hu-
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mana com aquell poder o capacitat pro-
pia —«sul potestas»— que hom concep
com a propi pels instints de la natura, la
rao i la religio, 1 que li dona a cadasca
un poder sobre si mateix, que el permet
obrar amb independéncia de les necessi-
tats de la natura, 1 determinar-se de ma-
nera contingent.

D’aquesta manera, Cudworth tracta
de restablir el fonament de P’accié mo-
ral amb una doble operacié: pensar I'ac-
¢16 no en funcié de Pefecte, sin6 en fun-
c16 de 'acci6 mateixa; pensar la llibertat
positivament, com auto-determinacio, o
lliure arbitri, i no negativament, com fa
Hobbes. Només en la mesura en que la
capacitat per obrar es trobi en nosaltres
mateixos tindra sentit la critica o la
lloanga d’una acci6. Dit d’una altra ma-
nera, no podrem dir de res que sigui
nostre, sin6 es troba en nosaltres ma-
teixos la causa veritable de les nostres
accions. La llibertat, aixi entesa, tot i que
comporta problemes, li permet a Cud-
worth restablir la possibilitat d’un ordre
moral que va més enlla de P'ordre fisic
dels cossos. El fet que I'accié moral su-
posi I"auto-determinacié en 'acci6 dels
homes, és a dir, que aquests puguin
obrar bé o malament, comporta conce-
bre els homes com a éssers que es refe-
reixen a si mateixos com subjectes de les
seves accions. Aixo resulta impensable
per Hobbes.

b) El subjecte moral. Cudworth entén
’anima humana com una sola i mateixa
cosa, que alhora compren, veu i obra de
diverses maneres. L’anima racional con-
té, doncs, nombroses potencies o facul-
tats, o com diu Cudworth es troba con-
formada per una diversitat d’energies.
Tot 1 aixi, el primer motor de I’anima no
¢s una facultat activa, com la compren-
516, ni la facultat cega de la voluntat,
sin6 un desig constant i ininterromput
que anomena amor del bé com a tal.'”
Aquest desig, com a motor primer 1 per-
petu, diferencia I'anima humana de la
resta d’éssers imperfectes, en la mesura
en que aquests no tenen el desig conti-
nuat del bé. L’anima humana té, en si
mateixa, aspiracio del bé suprem des
d’on desplega la resta de potencies que

conté. Aquestes potencies, sempre iden-
tiques 1 immutables en els homes, cons-
titueixen la natura necessaria dels ma-
teixos. Hi trobem, aixi, que la imagina-
c10, les passions i I’enteniment s6n na-
turals 1 necessaris, pel que s’allunyen de
la nostra voluntat.

En aquest punt de la concepcio de I'a-
nima en Cudworth, es pot establir una
analogia amb la teoria hobbesiana del
desig. El desig és per Hobbes sin el pri-
mer motor, al menys el motor de tota la
vida afectiva 1 intelectual de I’home.
Aquest desig el defineix com a «cona-
tus» o comencament intern del movi-
ment voluntari cap a un objecte que, en
principi, ens produeix un bé; aquest mo-
viment és igualment perpetu i sense tre-
va. La diferencia més significativa entre
Hobbes i Cudworth és el fi altim cap
on apunta el «conatus»: en Cudworth
els homes persegueixen la idea del bé su-
prem que encarna aquest conatus, i en
Hobbes el caracter perpetu i constant
que té el conatus consisteix en la nega-
c16 del bé suprem com a fi altim. Aquest
punt ¢és essencial puix que representa el
moment d’oposicié entre la concepcio
hobbesiana de la relativitat dels valors
segons el desig, i la concepcié de I'ob-
jectivitat natural dels valors cap als quals
tendeix el desig, segons Cudworth.
Deixant, pero, de banda la quiestio del fi
altim, trobem que els objectes del desig
que desenvolupen la intencionalitat del
bé en Cudworth sén molt similars als
objectes del desig en Hobbes. Aixi, els
béns aparents a qué aspiren els homes
segons el filosof de Cambridge son el
plaer, la joia, el poder, I’honor, la glo-
ria...; tot 1 aixi, Cudworth estableix una
jerarquia entre aquests béns, posant com
afi clnm el bé suprem que transcendeix
tots els altres, a diferencia de Hobbes
que considera aquests bens horitzontal-
ment, en funcié de la potencia que
aquests ens procuren. Per Cudworth
’home com ésser de desig tendeix cap al
bé; per Hobbes I’home com ésser de de-
sig tendeix cap a la potencia. Perd tots
dos conceben el desig estant sotmes a
Pordre de la necessitat, cosa que el fa
allunyar-se de Iactivitat de la voluntat.

Ambdos defineixen ’home com ésser

17. A Treatise of Freewill, Cap. VIII, pag. 28.
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de desig, pero mentre que per Cud-
worth aquest desig, de natura incons-
cient, pot ser conduit conscientment des
de la identitat especifica que I’home
aconsegueix de si mateix, per Hobbes és
impossible que I'home es defineixi amb
una sola identitat, car ’home varia se-
gons les variacions del seu desig. A
Hobbes li manca la doctrina de la iden-
titat de si mateix, que resulta imprescin-
dible per dur a terme una definicié de
’ésser moral. Aquesta és, almenys, la
conseqiiencia que extreu Cudworth de
la doctrina hobbesiana: excloent el Iliu-
re arbitri Hobbes exclou, també, la pos-
sibilitat de I’ésser lliure. Sense llibertat o
des de la doctrina del desig indiferenciat
no pot haver-hi identitat de si mateix.
Per Cudworth la identitat es dona des
de la presencia d’una alteritat al desig
un principi hegemonic en I'anima que és
el principi que governa les nostres ac-
cions. Aquest principi és I'anima amb
totes les seves capacitats, interessos 1 ac-
tituds redoblada sobre si mateixa tenint
un poder o domini sobre si, que li per-
met caracteritzar amb precisio el contin-
gut de la llibertat de la voluntat. Es la Ili-
bertat de la voluntat, com a poder sobre
s1 mateix, qui fa possible la lloanca o la
critica, la recompensa o el castig, 1 és
I’arma que I"anima utilitza per actuar se-
gons els principis de la rad, contra els
instints més baixos. L’anima redoblada
fa sorgir el jo que determina la identitat
de cadascu i condueix la nostra natura
cap al bé suprem. L’home, amb aixo,
posseeix un poder d’auto-construccid,
des d’on es fa ell mateix allo que és.
Cudworth fa sorgir, amb aquest princi-
pi, la idea d’un jo moral. Amb tot, I'a-
nima redoblada no pot exercir la seva lli-
bertat sin6 en funcié del coneixement
d’una norma del bé 1 d’allo just. Aquest
és el tercer fonament que Hobbes ha
destruit, segons Cudworth.

¢) La norma moral. Cudworth, en A
Treatise Concerning Eternal and Immu-
table Morality examina tres tipus de re-
lativisme: gnoseologic, teologic 1 politic.
El punt de referéncia de tots tres relati-
vismes és ’obra de Hobbes puix que en
aquesta s’hi troben representats.

1. Relativisme gnoseologic. EI model
d’aquest relativisme és Protagores amb
la seva afirmaci6 que tot coneixement es
redueix a la sensacio. Aquest relativisme
es prolonga en aquelles filosofies que
deriven el coneixement de la impressié
que obtenen els sentits dels objectes ex-
terns. La conseqliencia que se segueix
d’aquest reduccionisme és la negacié de
la idea de veritat absoluta, aixi com la
impossibilitat d’obtenir valors absoluts,
tals com la idea de bé, d’allo just, etc.
Desestimant en el pla cognoscitiu el
principi d’obtencié d’una essencia de la
veritat, hom ha de renunciar, també, a
tota normativitat moral. Per Cudworth,
Hobbes es troba dins d’aquest corrent
de pensament perque posa com 'origen
de tots els nostres pensaments el que
anomenem sensacio: «no hi ha cap con-
cepci6 a I'esperit huma que no hagi es-
tat primer engendrada als organs de la
sensacio».!

Per oposar-se al relativisme gnoseolo-
gic, Cudworth mostra que la impressié
provocada pels cossos externs sobre els
nostres sentits no comporta cap mena
d’intel ligibilitat o coneixement. Una
anima purament passiva que tant sols re-
bés impressions de les coses externes, no
podria conéixer, ni comprendre o jutjar
allo que rep. Aquestes impressions ro-
mandrien estranyes a I’anima cognos-
cent, doncs aquesta no hi tindria res
propi per reconeixer-les. D’altra banda
si el coneixement consistis en la mera re-
ceptivitat de formes externes, que és el
que pot diferenciar el coneixement
huma del coneixement animal, o perque
un mirall no coneix les imatges que rep?
Cal admetre que més enlla clg la percep-
ci6 passiva dels sentits hi ha un principi
actiu, un poder innat que déna Fa capa-
citat a "anima de reconeixer allo que rep
en la sensaci6. Aquest poder és la capa-
citat d’obtenir les idees intelligibles a
partir del coneixement sensible de les
coses.

2. Relativisme teologic. Es caracterit-
za per I'afirmacié que res és absoluta-
ment, intrinsecament o naturalment bo
o dolent, just o injust, fora d’allo que la
voluntat divina ha posat com a tal. Aixi,
el relativisme teologic consisteix en con-

18. Leviathan, Cap. 1, pag. 11, Ed. Molesworth.
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cebre Déu com un ésser omnipotent que
és la regla i la mesura del bé i d’allo just.
Aquest voluntarisme ja es troba, segons
Cudworth, en Ockham. Hobbes desen-
volupa una forma radical d’aquest vo-
luntarisme teologic. Per ell, la potencia
de Déu per si sola és suficient per a jus-
tificar tota acci6 que comet. Allo que
Déu fa és just perque Déu ho fa. Es just
en ell, encara que no sempre és just per
nosaltres.

Aquest nou tipus de relativisme tam-
bé comporta la destruccié de tota nor-
ma moral, puix que, com Cudworth
tracta de demostrar, per donar una sig-
nificaci6 qualsevol al bé o a allo just, cal
que, necessariament, aquestes nocions
condueixin a principis essencials, eterns
o immutables. Cudworth demostra aixo
en dos moments:

a) cal mostrar que una cosa és neces-
sariament allo que és per natura i no per
voluntat, és a dir, que tota qualitat en la
cosa ho és perque hi ha una certa natura
fora del nostre enteniment que compor-
ta aquella qualitat per aquella cosa. De
la mateixa manera, en el domini de les
veritats matematiques, una cosa només
pot ser triangle si poseeix les propietats
del triangle, 1 aquestes propietats hi son
independentment del nostre enteniment.
En Pordre dels valors, una accié no pot
ser bona, justa o honesta sin6 poseeix la
natura de la bondat, la justicia o I’ho-
nestedat. Aixi, una essencia arbitraria, és
a dir produida per la voluntat Gnica-
ment, és un ésser sense natura, un no és-
ser. En conclusio, encara que depén no-
més de la voluntat divina el donar exis-
tencia a una cosa, no en depeén de cap
manera fer que aquesta cosa sigui bona,
justa o honesta.

b) Cal mostrar la impossibilitat divi-
na, per la seva voluntat, de fer obligato-
ria o justa una cosa que no ho és de ma-
nera natural. Cudworth es veu obligat a
negar la validesa de la distinci6 entre allo
bo natural 1 allo que ho seria positiva-
ment en virtut d’un acte de voluntat. Si
un mandat positiu de Déu fa que una ac-
ci6 sigul obligatoria no és perque el
mandat sigui un acte de la voluntat sin6
perque estableix una relacié que abans

19. Leviathan, cap. XIII, pag. 188.
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era inexistent entre aquesta accio i la jus-
ticia natural. La justicia natural déna a
Déu el dret o 'autoritat de manar i a les
criatures el deure d’obeir. Per tant, no
¢és més que en la mesura que l'autoritat
de qui mana es troba fonamentada so-
bre la justicia natural que Iobjecte del
seu manament esdevé obligatori. Aques-
ta referéncia a la idea de justicia natural
es troba suposada en la idea d’obligacio,
puix que una llei positiva pot enunciar
allo que cal o no cal fer perd no pot o
no sap enunciar ella mateixa I'obligacio
que nosaltres tindriem d’obeir-la. No és
pas la voluntat de Déu, sin6 la natura
eterna o immutable del bé 1 del mal allo
que fa que siguin obligatoris els mandats
divins. Es aixi com Cudworth resta-
bleix la norma natural i immutable del
bé i d’allo just contra el voluntarisme

hobbesia.

3. Relativisme politic. La formulacié
més exacta d’aquest relativisme es troba
en el Leviathan: en estat de natura, res
del que es fa pot ésser injust. Les no-
cions de justicia 1 injusticia no tenen ca-
buda. On no hi ha Poder comt no hi ha
llei, i on no hi ha llei no hi ha justicia.'”
Amb aixo, segons Cudworth, Hobbes
nega la idea de justicia natural i subor-
dina tota la justicia humana a Iexisten-
cia d’un poder i un manament politic.
La critica de Cudworth al relativisme
politic es centra en la reduccié del dret
al dret positiu. La tesi principal fora afir-
mar que no ¢s la voluntat d’aquell qui
mana sin6 la natura intel-lectual d’aquell
que ¢s manat la que fonamenta Pobliga-
c16. Aquest canvi d’opinié permet a
Cudworth dur a terme una distincié en-
tre les coses a les quals la natura in-
tellectual obliga absolutament i aquelles
a les que només obliga sota la condicié
d’una acci6 voluntaria provinent de no-
saltres mateixos o d’alguna altra perso-
na. Les primeres son naturalment bones
o dolentes, mentre que les segones no-
més ho son accidentalment. Aixi, una
acci6 naturalment indiferent esdevé
obligatoria no per la voluntat de qui I’e-
nuncia, sind en la mesura en queé adqui-
reix una nova relacié per la natura in-
tellectual de qui es troﬂa sotmes.



Segons aix0, la nostra naturalesa in-
tellectual i1 racional ens obliga a obeir
no només Déu sind també I'autoritat
politica legitima, amb la qual cosa la vo-
luntat del poder civil pot fer que una ac-
ci6, aparentment indiferent, esdevingui
obligatoria per la mediaci6 d’aquesta vo-
luntat, entre aquesta accio i el principi
naturalment obligatori d’obediencia a
lautoritat. Aixi, tot allo indiferent pot
esdevenir obligatori sota la condici6 de
I’accié voluntaria d’una persona que
posseeix el dret de manar, perque les co-
ses indiferents cauen sota un principi na-
turalment bo o just. No és la voluntat
de qui mana la que fonamenta I’obliga-
¢i6, sin6 la justicia natural en virtut de
la qual poseeix el dret de manar. L’obli-
gaci6 d’una acci6 reposa sobre una rela-
¢16 natural o condicional amb la justicia
natural. Aixo s’expressa en el principi
segons el qual la voluntat no pot canviar
la natura d’una cosa o d’una accio. Es
demostra, llavors, que els mandats d’un
poder politic no poden canviar la natu-
ra d’una acci6 aparentment indiferent, si
aquesta no canvia materialment. Pero si
esdevé justa i obligatoria formalment en
virtut del principt naturalment just se-
gons el qual hem d’obeir els manaments
d’una autoritat legitima. Amb aixo, la
voluntat es limita a modificar la relacio
entre una accié i un principi natural o
absolut de justicia. La idea d’una obli-
gaci6 positiva suposa com a fonament la
idea d’una norma natural, eterna 1 im-
mutable de justicia.

Hem vist com, amb aquestes criti-
ques, Cudworth tracta de restablir els
fonaments de la moral, perduts en la re-
flexio hobbesiana. El professor Zarka
acaba la sessi6 mostrant com entre Cud-
worth i Hobbes es dona una doble re-
lacié de proximitat i distancia: per una
banda ambdés conceben ’home com un
ésser que es fa a si mateix. Pero aquest
tret té per cada un d’ells un sentit dife-
rent. Per Hobbes ’home es construeix
a si mateix 1 ’Estat des de la linealitat
del moviment que déna el mon artifi-
cial. Per Cudworth I’home es fa a si ma-

teix reconeixent el seu lloc en I’escala
d’éssers 1 valors naturals.

4a. sessio: L'emergencia de la Ipseitat en
Locke.

Locke s’apropa a la problematica de
la moral des dels seus fonaments teorics:
allo que vol fer intel'ligible, amb la seva
reflexio, és la concepcid de la conscien-
cia que defineix la identitat personal i
que fa emergir la nocié de responsabili-
tat. Aquesta reflexio Locke la porta a
terme reprenent i repensant les posi-
cions teoriques 1 els conceptes que tro-
bem en Hobbes. Pero ho fa només en el
pla étic i politic, deixant de banda el pla
ontologic 1 epistemic.

L’acostament a la teoria de la identi-
tat es pot fer des de dos plans: a) pla his-
toric. Cal determinar en quina mesura
Locke ha tingut en compte el tractament
hobbesia de la teoria de la identitat; b)
pla filosofic. Cal determinar allo que
produeix el pas d’una teoria a I'altra, és
a dir, el pas d’una teoria de la identitat
sense ipseitat, amb Hobbes, a una teo-
ria de la identitat amb ipseitat, en Locke.

Per fer aixo el professor Zarka plan-
teja I'analisi de dos texts que reflexen
moments equivalents en Hobbes 1 Loc-
ke. Es tracta del capitol XI del De Cor-
pore i del capitol 27 de I'"Assaig sobre
Penteniment huma.*® La concepcio
hobbesiana de la identitat hauria estat
represa en I'esmentat capitol 27 de 'As-
saig. Perd ni el context teoric de I’apa-
rici6 d’aquest capitol, ni el contingut i
finalitat del mateix permeten que aques-
ta suposici6 sigui reeixida. En el text de
Locke hi trobem la identitat de les co-
ses definida en funcié del seu manteni-
ment al llarg de I’espai i el temps. Hob-
bes nega aquesta possibilitat en distingir
entre la unitat de la matéria 1 la unitat
de la forma en una mateixa cosa: les co-
ses canvien materialment al llarg del
temps, pero la identitat els hi ve donada
per la seva unitat formal. El context en

ué es troba el capitol 27 posa de mani-
?est que és la reflexi6 sobre la moral 1 la

20. El primer duu per titol «De eodem et diverso» i es troba al volum primer de Iedici6
Molesworth de I'esmentada obra, a la pag. 132 i ss. Respecte al segon, porta per titol «Of Iden-
tity and Diversity» i es troba a les planes 328 i ss. de 'Ed. de I'Essay de Peter H. Nidditch.
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teologia el que dona lloc a la teoria de
la identitat personal. Locke desontolo-
gitza la qiestio del si mateix separant la
nocié de consciencia de la nocio de
substancia. Aquesta identificaci6 I’havia
dut a terme Descartes amb I'ego cogito;
per primera vegada la identitat no es tro-
ba supeditada a un concepte ontologic,
com la forma o substancia, siné a un
concepte moral, com és la nocio de per-
sona. Des d’aquest concepte es poden
determinar, com a propis, els pensa-
ments i els actes, i es pot exigir la res-
ponsabilitat que es segueixen dels ma-
teixos. La finalitat que podem trobar en
el text és, doncs, essencialment moral
amb implicacions teologiques i juridi-
ques. En el pla de la totalitat de I'obra,
la reflexié sobre la identitat personal
déna lloc a una certesa independent de
la que és propia dels problemes metafi-
sics, sobre els quals no hi ha capacitat
de decisio.

La intencié que trobem en Hobbes és
ben diferent. Vol passar de la conside-
raci6 de cos en general i d’accidents co-
muns a aquells accidents que permeten
distingir un cos de I'altre i constitueixen
la identitat de cadascu. Ja hem vist allo
que diferencia Hobbes i Locke, pero
quina relacié es pot establir entre amb-
dos? Zarka n’hi troba dues: 1) Locke el
que tractaria de fer és donar una solucié
al problema de la identitat a tots els ni-
vells, tant a la identitat d’un cos com a
la identitat d’una persona; en aquest
sentit repren questions tractades per
Hobbes en el De Corpore. 2) Locke, en
fer emergir la ipseitat de la consciencia,
des de la reflexio sobre la identitat,
transgredeix els limits de la definicio
hobbesiana de la identitat. Es tracta,
doncs, de veure com aquesta transgres-
si6 s’allunya també de la transgressio
feta a la metafisica cartesiana i com, res-
pecte aquesta ultima, ja s’hi troba inse-
rit el mateix Hobbes.

Per mostrar aixo, el professor Zarka
va desenvolupar 3 punts: 1r. els llocs del
trobament de la identitat en els texts de
Hobbes 1 Locke. 2n. La concepcié hob-
besiana de la identitat sense ipseitat. 3r.

[’emergencia de la ipseitat en Locke.
Ir. Identtat 1 diferencia. Tant en
Hobbes com en Locke I'espai de la re-
flexio es troba vinculat a la categoria de
relacio: la identitat o diferencia s’esta-
bleix comparant una cosa amb una altra,
o comparant-la amb ella mateixa en mo-
ments diferents. Ambdos coincideixen a
considerar la identitat numerica com a
forma primitiva de la identitat. Els cos-
sos difereixen entre ells pel nombre i la
mesura d’espai que ocupen, és a dir, dos
cossos no poden ser-hi al mateix temps
en un sol lloc, i un sol cos no pot ocu-
par, alhora, dos llocs diferents. En Loc-
ke hi trobem que en la comparaci6 d’una
cosa amb ella mateixa hi ha identitat ma-
terial —identitat de la cosa amb si ma-
teixa, encara que canvii materialment, en
moments diferents— 1 ipseitat formal
—el jo coincideix instantaneament amb
sl mateix; es manté¢ sempre identic al
llarg del temps. Aquesta idea es troba en
la linea, encetada per Hobbes, de deson-
tologitzar el principi d’individuacié. El
principi d’individuacié presenta un pro-
blema metafisic irresoluble, en cercar un
principi Unic que caldria establir o bé a
la materia, o a la forma o a l'agregat de
tots els accidents. Contra aixo Hobbes
estableix que cal «considerar que el nom
es digui d’una cosa quan nosaltres cer-
quem coneixer la seva identitat». Con-
tra la filosofia escolastica, que estableix
el principi d’individuacié en la materia,
Hobbes manté que quan ens preguntem
per la identitat de Socrates el que dema-
nem ¢és saber si és el mateix home, no si
és el mateix cos, o continua tenint el ma-
teix tamany. Hobbes reclama identitat
per la relacié d’accions i pensaments que
deriven d’un mateix principi —aquell
que les engendra. Hobbes converteix el
principi d’individuacié en un principi
semantic: el nom de la cosa, Socrates,
permet determinar la seva individuacio.
Locke, per la seva banda, intenta, amb
aquesta idea hobbesiana, caracteritzar
els diferents tipus d’identitat irreducti-
bles a la sola identitat substancial.
identitat es pot aplicar tant per la ma-
teixa substancia, pel matelx home o per
la mateixa persona.”’ Hobbes desplaca

21. «Per concebre [la identitat], cal considerar que la idea es troba significada per la pa-
raula a la qual s’aplica. Puix que ésser la mateixa substancia, el mateix home i la mateixa per-
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la relacié del nom amb la cosa cap a la
relacié del nom amb la idea de la cosa,
pero la solucio resta sempre en mans de
la comparacié de la cosa amb els seus
continguts. En Locke ja hi trobem una
separacio d’aquests continguts en funcio
del seu significat.

Alla on es troben convergint Hobbes
i Locke és en la definici6 dels tipus par-
ticulars d’identitat. Un cos és el mateix
perqué la materia que el constitueix ro-
man identica, a I'igual que la conjuncié
de les seves parts. Per contra, la identi-
tat d’'un home o d’un animal suposa
Iexistencia d’un mateix principi d’orga-
nitzacié que es manté, tot i el canvi de
la materia. Per Hobbes el principi d’or-
ganitzacio cal situar-lo en el moviment
que ha presidit la seva generacid, men-
tre que Locke el posa en el manteniment
d’una organitzacié vital. Fins aqui els
dos autors convergeixen. En els segiients

unts el professor Zarka mostra com
Locke, en I’elaboracio de la seva defini-
ci6 d’identitat personal, va més enlla
dels limits de la doctrina hobbesiana de
la identitat.

2n. Identitat sense ipseitat. En tractar
la doctrina hobbesiana de la identitat cal
parar esment a dos punts: a) la logica de
la identitat sense ipseitat que es caracte-
ritza per la manca d’un tractament de la
identitat del jo; b) la separacio en tres
problemes de la identitat, la consciencia
1 la persona.

a) Al capitol XI del De Corpore Hob-
bes, després de definir la identitat nu-
merica, la identitat quantitativa —la
igualtat— 1 la identitat qualitativa —la
semblanga—, es dedica, finalment, al de-
senvolupament de estatut de la relacio
i la individualitat. Pel que fa a la relacio,
rebutja que tingui per fonament una
propietat o accident diferent a la resta de
propietats o accidents d’una cosa. La
igualtat o la semblanga no es defineix
més que en funcié de la propietaten-
torn de la qual la comparacio s’estableix.
Aixi, només les causes dels accidents, in-
herents a les coses que es posen en rela-
cio, son també les causes de la igualtat

o desigualtat. No hi ha, doncs, en la re-
lacid, cap propietat afegida a aquelles
que ja es troben definint la cosa.

Pel que fa a la individualitat queda pa-
les que aquesta no es pot definir en fun-
ci6 d’un unic principi —ja sigui aquest
la materia, la forma o 'agregat de tots
els accidents. Si el principi d’individua-
ci6 es trobés només a la mateéria, mentre
aquesta es mantingui en el canvi formal,
com per exemple en un tros de cera, po-
drem parlar d’una identtat per aquest
tros de cera. Pero no es podra, en canvi,
parlar de lindividualitat d’un riu, un
home o un Estat, perque en aquests ca-
sos el que canvia és la materia. Si el prin-
cipi el posem a la forma, podrem, cer-
tament, definir la identitat d’un home,
malgrat els canvis materials, pero dues
naus, on haguéssim canviat totes les
peges de la primera per formar identica-
ment la segona, no podrien ésser consi-
derades com a dues sin6 com la mateixa.
Si definim la individualitat en I’agrega-
ci6 de tots els accidents res no es podra
dir com identic respecte a la mateixa
cosa; cada accident de la cosa la deter-
minaria de manera diferent. Donat aixo,
es comprén que la individuacié no de-
pengui d’un sol principi. La individua-
ci6 varia en funci6 de la causa amb la
que desi%nem la cosa quan cerquem la
identitat.?? Si la causa de la designacio
és la materia el nom de la cosa reflexara
la seva identitat, que només reposara so-
bre la materia; si és la forma, sera aques-
ta la que definira la identitat.

Cal estar atent al fet que Hobbes,
quan defineix la identitat per la forma,
no distingeix entre home, riu o Estat.
Aix0 mostra que no es preocupa en ab-
solut de definir la especificitat de la
identitat d’una persona, o de la identitat
juridica de la ciutat. La qtiestio de la ip-
seitat —o la 1dentitat del jo personal—
queda, doncs, desplacada de la doctrina
hobbesiana de la identitat, en reduir-se
aquesta ultima a una mera identitat per
la forma, o per la materia. Aixo no vol
dir que Hobbes no tractés la qiestié en
altres llocs de la seva obra, com, per

sona son tres coses diferents, si aquests tres noms, substancia, home i persona, signifiquen
tres idees diferents. Si tal és la idea que apareix en un cert nom, tal ha de ser la seva identitat»,

Essay, 11, XXVII, 7.
22. Vegueu De Corpore, X1, 7, pag. 122.
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exemple, a les Terceres Objeccions a les
Meditacions de Descartes, quan conside-
ra la certesa del cogito. Segons Hobbes,
la certesa de I’«ego cogito» reposa sobre
una certesa previa: el fet que no podem
concebre cap acte sense un subjecte. La
realitat d’aquest subjecte no comporta
mai la necessitat d’obrir una reflexié so-
bre la identitat del jo. Aixo és perque el
subjecte es redueix a una matéria o a un
cos, que té la propietat de pensar, pero
que, tret de la seva propietat especifica,
no es diferencia d’altres cossos. Com
que Hobbes no distingeix la identitat
personal de la identitat substancial
—com fara Locke— en la seva objeccio,
Pespecificitat de 'ego —la seva ipsei-
tat— es dilueix en el substrat material,
pres com a determinacié ontologica de
Iésser.

Pero el desplacament de la qiiestio del
jo cap a la idea d’una consciencia que es
coneix a si mateixa, 1 es reconeix sem-
pre ideéntica en el canvi dels seus propis
pensaments 1 desitjos, tamb¢é té una al-
tra entrada en D’¢tica hobbesiana. Per
Hobbes la consciencia canvia quan el
desig canvia, doncs la conciéncia segueix
les determinacions del desig, per la qual
cosa «un mateix home, en temps diver-
sos, es distingeix de si mateix» pel fet de
seguir desitjos diferents. No és posible,
doncs, definir la identitat del jo des de
la consciencia, perque el jo es troba mo-
dulat en I'accés al desig. Quan la mate-
ria del desig canvia, la forma del pensa-
ment també, i la consciencia passa a és-
ser el lloc on es constaten els canvis. No
obstant aixo, en el pla de la teoria del
dret, Hobbes ha de presuposar neces-
sarlament una identitat per I’ésser que

romet o dona la seva paraula. Cal que
E hagi una identitat personal, més enlla
del materialisme substancial dels cossos,
perque pugui haver-hi consens, perque
es pugul mantenir la promesa o la pa-
raula donada, i en darrer terme, per que
pugui haver-hi creenga o fe. La pregun-
ta que es fa Zarka és, doncs, fins a quin
punt la teoria juridico-politica (i teolo-
gica), en Hobbes, no representa una res-
posta al problema de la identitat del jo.

b) Hobbes dedica a la noci6 de per-

23. Leviathan, cap. XVI, pag. 217.
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sona la totalitat del capitol XVI del Le-
viathan. A la definici6 que alla ens dona
hi tenim una de les claus de volta per
respondre a la qiiestio esmentada: «Per-
sona és aquell les paraules o accions del
qual son considerades en tant que li per-
tanyen, o en tant que representen les pa-
raules o accions d’un altre, o d’alguna
realitat que se li atribueix, amb atribu-
c16 veritable o ficticia. Quan es conside-
ra que li pertanyen, es parla d’una per-
sona natural; quan es considera que re-
presenta les paraules o accions d’un al-
tre, es parla d’una persona ficticia o ar-
tificial».?* La persona és, aixi, I’ésser que
parla 1 actua, pero pot haver una doble
relacio respecte a I’acci6 i la paraula: les
que es poden atribuir com a propies a
un mateix ésser, 1 les que s’atribueixen a
un ésser que, amb les seves paraules i ac-
cions, representa a un altre. Es aquesta
tltima relacio, la persona artificial, la
que Hobbes examina acuradament,
mentre que I’anterior, la persona natu-
ral, no va més enlla de la definicié. El
desenvolupament d’aquesta altra nocié
hagués pogut representar la definici6 de
la identitat del jo personal, com a dife-
rencia de la materialitat fisica de I'indi-
vidu. Aix0, almenys, es fa pales en la po-
lisemia del terme «persona», que és, a
vegades, utilitzat amb el sentit de «self>.
L’absencia de conceptualitzacio de la
persona natural fa que en la construccié
de la noci6 de persona artificial tingui,
en cert sentit, indecisions: no hi ha di-
ferenciacio precisa entre I'individu fisic,
I’ésser huma 1 I’ésser amb capacitat pels
actes juridics

Aixi i tot aquesta absencia de diferen-
ciacié comporta un concepte d’identitat
de P’ésser moral apropiat per la teoria del
dret hobbesiana. La indefinicié permet
que la nocié de persona natural quedi
buida de sentit per si mateixa; només es
pot concebre sota I’estreta relacio que té
amb la construccio del model de la per-
sona artificial, és a dir, en termes d’au-
tor 1 actor, de representat i representant:
«Persona és, doncs, ’equivalent d’actor,
tant en I’escena com en la vida corrent,
1 pcrsomfua, juga el paper o assumeix la
representacié de si mateix o d’un al-



tre».”* Aquesta manca de diferenciacio
entre I'individu fisic 1 la persona juridi-
ca fa impossible la reflexio sobre la iden-
titat del jo, que en altres autors, com Pu-
fendorf o Locke, només té lloc quan es
duu a terme aquesta diferenciacio.

3r. L’emergencia de la ipseitat. Com
ja hem dit, Locke repren el procediment
hobbesia consistent en evitar reduir la
identitat a un sol principi, pero, a dife-
réncia del segon, Locke pretén definir la
identitat personal. Hi ha, en Locke, I’e-
mergencia del jo, del «self» que es pro-
dueix per la dissociaci6 entre identitat de
la substancia i identitat de la conscien-
cia. Amb aixo, tracta Locke de guarir
loposicié que comporta la materialitza-
ci6 del subjecte del pensament en Hob-
bes enfront de la seva espiritualitzacio
en Descartes 0, com a minim, mostrar
que la identitat personal es pot definir
sense necessitar cap mena de determina-
ci6 ontologica.

La definici6 de la identitat personal té
lloc, en Locke, quan distingeix entre tres
tipus d’identitat: 1) identitat de ’home,
2) identitat de la substancia, 3) identitat
personal.

1) La identitat de ’home no es distin-
geix de la identitat de 'animal. Es la sub-
sistencia en I’ésser de la mateixa organit-
zaci6 vital que es manté al llarg del flux
continu de la materia. Tota altra defini-
ci6 de la identitat de ’home té la difi-
cultat de no poder explicar com I’home
roman el mateix en el canvi constant del
seu cos o esperit.”’

2) La identitat de la substancia es dis-
tingeix de la identitat de I’home en el fet
que, en aquesta ultima, no es presuposa
mai la permanéncia d’una mateixa subs-
tancia material, ni la presencia d’una
substancia espiritual. D’altra banda, la
identitat de ’anima resulta incompatible
amb la pluralitat dels homes, a menys
que hi hagi algan principi en la natura-
lesa de la materia que permeti diferen-
ciar-los. De no ésser aixi fora possible
considerar que tots els homes que han
viscut en segles diferents s6n un 1 el ma-

24. Ibid.

teix home, puix que son identics en la
seva substancia espiritual. Tot i aixi, la
identitat de I’home i la identitat de la
substancia tenen un tret en comu: totes
dues contenen la idea de permanencia
d’alguna cosa objectiva o objectivable.
Es en aquest punt on la identitat perso-
nal es fa especifica davant les altres dues.

3) La identitat personal no ve tnica-
ment determinada per la definicié de
persona com «un ésser pensant i intel-li-
gent», O com «una mateixa cosa pen-
sant»;** no és la permanencia d’una cosa
que pensa, o d’un ésser intelligent, el
que déna identitat al jo. La identitat del
jo es troba en la reflexivitat de la cons-
ciéncia que acompanya tots els pensa-
ments de la persona. La reflexivitat de la
consciencia ens mostra que no podem
percebre sense apercebre’ns com a per-
cipiens. Tot acte perceptiu implica la
nostra apercepcio. La consciencia acom-
panya tots els actes presents de la re-
flexi6 1 condiciona I'aprehensié interna
del jo. Aixi, cadascu es pot posar, exter-
nament, a si mateix com un mateix és-
ser subjecte de pensament 1 percepcio:
la identitat personal passa pel reconeixe-
ment del subjecte com a si mateix en tots
els seus actes de pensament.

La identitat personal no es limita als
actes presents del pensament. S’estén a
tots els pensaments passats, és a dir, a
tot el que pertany a I'esfera de la cons-
ciencia. Es possible, doncs, concebre les
interrupcions de la consciencia —I’oblit,
el somni...— per distingir la identitat del
jo —reflexivitat de la consciencia— de
la permanencia d’una mateixa cosa pen-
sant o d’una mateixa substancia, que
comporta una existencia sense conscien-
cia de si. Només hi ha identitat perso-
nal quan hi ha consciéncia de si mateix,
autoconcieéncia o reflexivitat de Iésser
que percep. Per Locke, en conseqiien-
cia, hi ha identitat personal indepen-
dentment del fet de saber o no si aques-
ta identitat resideix en una mateixa subs-
tancia.

L’emergencia de la ipseitat permet la

25. «...la identitat del mateix home consisteix en fruir de la mateixa vida continuament
per les particules que es troben en un flux perpetu, perd que en aquesta successié hi sén vi-
talment unides al mateix cos organitzat». Essay, 11, cap. 27, 6.

26. Essay, 11, cap. 27, 9.
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constitucio d’una doble nocié d’allo
propi: a) elaboracié d’una teoria del cos
propi. Des de la identitat del jo, el cos
¢és pensable com a cos propi. Hi ha, en
certa manera, continuitat entre el reco-
neixement del nostre jo conscient i el re-
coneixement de la materia que composa
el nostre cos. Per dir-ho aixi, hi ha in-
terioritzaci6 del cos en el jo, per la qual
les parts de la nostra materia, els nostres
membres, esdevenen parts de nosaltres
mateixos. Aquesta interioritzacié cons-
titueix el camp de afectivitat: les afec-
cions del nostre cos, els sentiments, for-
men una part important de la nostra
vida. Pero, de tota manera, la identitat
del nostre cos es troba condicionada per
la identitat del jo, que es manté sempre
identica, malgrat els canvis que pateix la
substancia material del cos propi.

b) L’apropiaci6 de les accions. La de-
finici6 de la identitat personal comporta
un fonament solid per la moral. Aquest
fonament es basa en dos principis: pri-
mer, el jo s’interessa per les seves ac-
cions 1 pensaments, 1 els relaciona amb
st mateix. Segon, des de la identitat per-
sonal es pot fonamentar la nocio de res-
ponsabilitat dels actes. En aquest sentit,
al paragraf 26 del capitol XXVII de I'Es-
say, trobem en la noci6 de persona
aquesta doble significacio: la persona
entesa com un «jo» —self—, i la perso-
na entesa com un ens juridic, amb res-
ponsabilitat per les propies accions. La
unié d’aquesta doble significacié dona
peu a formar el concepte de personalitat.

El pes de la definici6 de persona re-
cau sobre la noci6 de «self», entesa com
el reconeixement que la consciéncia fa
de totes les nostres accions, i que ens
permet lligar-les totes sota la identitat
del jo. Pero també trobem, implicita a la
definicio de persona, la relacié de ’és-
ser amb les seves accions, que comporta
la noci6 de responsabilitat; lligada a la
definicié de persona obtenim la noci6
d’apropiacié de les accions: tota acci6 ha
de poder ésser imputada a algu. Neces-
sariament, doncs, per pensar el concep-
te de responsabilitat juridica cal no no-
més tenir una definicié de la ersona,
sind, a més, que en aquesta definici6 hi
hagi la noci6 d’identitat del si mateix o
del jo propi, quelcom que en la reflexio
hobbesiana trobavem deslligat. Amb I’e-
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mergencia de la ipseitat Locke aconse-
gueix redrecar el camp conceptual tragat
per Hobbes, donant consistencia a la
idea d’un ésser moral, alla on aquest no-
més trobava relativismes.

5a. sessio: El lloc de laltre en la concep-
cio del dret natural en Leibniz

En aquesta darrera sessio el professor
Zarka es dedica, en primer lloc, a repas-
sar el trajecte conceptual que segueix el
dret natural, al segle XVII, fins arribar
a Leibniz i la seva noci6 de subjecte mo-
ral.

Com hem vist, en seguir 'ordre de les
sessions, la primera conceptualitzacié
del dret natural la trobem a Grotius. En
aquest autor, Zarka emfasitza la seva sis-
tematitzacié de la nocié de dret sota el
precepte de la racionalitat, on el dret era
entés com la qualitat moral de la perso-
na, 1 on la justicia cal entendre-la com
atributiva. El dret consisteix, llavors, en
que totes les accions dels homes siguin
justes, és a dir, tots els actes humans han
de reflectir la llei, entenent per aquesta
la «regla d’actes morals» intrinseca a la
natura humana. Tothom és definit, sota
aquesta concepcid, com a subjecte mo-
ral, 1 tota acci6 individual té un correlat
social, puix que es troba obligada per la
llei o el dret natural de ’home.

Hobbes, segons Zarka, radicalitzaria
la concepcié de Grotius, individualit-
zant la noci6 de dret subjectiu guanya-
da per aquell. El dret natural hobbesia
pren la perspectiva de I'individu, perque
cada home t¢é llibertat per decidir que és
allo que més li convé o més el beneficia
alhora de preservar la seva natura. En
aquest sentit, Cudworth, tot criticant
Hobbes, porta a terme una re-fonamen-
tacié de la moral, extirpant el relativis-
me inherent a la individualitzacié del
dret natural hobbesia. Aquest relativis-
me afectava, essencialment, com vam
veure, a tres fonaments de la moral: [’ac-
ci6 moral, el subjecte moral i la norma
moral. Des de la seva critica, Cudworth,
recondueix la moral cap a la nocio de
lliure arbitri en la determinacio de I'ac-
ci6. Aquesta auto-determinacié com-
porta auto-referencialitat, és a dir, que
els homes es vegin a si mateixos com a



subjectes de les seves accions, cosa que
Cudworth ubica en I"anima humana
com a principi que governa totes les ac-
cions.

Aquesta auto-referencialitat de ’ani-
ma que Cudworth posa en tota acci6
moral sera recollida per Locke, en I’e-
mergencia que aquest porta a terme, de
la ipseitat. L’acostament lockea s’efectua
en el marc teoric de la consciéncia, es-
sent aquesta allo que acompanya tota ac-
c16 del pensament. Aixi, Locke aconse-
gueix definir la identitat del jo, tot em-
marcant-la en la immutabilitat de la
consciencia. En el terreny eétic, aquesta
concepcid porta a la definicié de la per-
sona moral com Iésser que s’interessa i
es responsabilitza de les seves accions.
Juntament a la noci6 de responsabilitat,
en un ambit practic, 'emergencia de la
ipseitat dona lloc a la nocio de propie-
tat, com el desig personal d’autoconser-
vacio.

L’altum esglad de I'evolucié de Pésser
moral, en el segle, ve de la ma de Leib-
niz. Aquest anomena a la identitat mo-
ral de la persona com subjecte. Aquesta
identificacio entre I'«ipse» lockia 1 el
«subiectum» cartesia té com a base, per
una banda, el desenvolupament de les
qualitats morals de la persona i, per I’al-
tra, la noci6 ontologica de substancia del
racionalisme. En la nocié de subjecte
moral leibniziana trobem dos fonaments
per 'accié moral: el jo i Ialtre.

Leibniz defineix la ciencia del dret na-
tural com una ciéncia que depen no
d’experiments sin6 de definicions. Amb
el dret natural tracta, Leibniz, de defi-
nir la regla moral que governa les ac-
cions morals en el mon. El dret natural
coneix el mén moral per la mediaci6 es-
piritual de la ra6. Hi ha una voluntat
per part leibniziana de fonamentar el
dret sota uns principis racionals. La ra-
cionalitat del mon l]i trobem en I’accié
monadica, en el perfeccionament cons-
tant de la monada a través del seu carac-
ter perceptiu. Aquesta activitat percep-
tiva, que Leibniz considera com pura-
ment espiritual, no li déna plena auto-
suficiencia. La monada, tot i crear el seu
propi mon, no s’autofonamenta. A més
a més de la monada hi ha un Déu ne-
cessari 1 transcendent, anterior i superior
a les monades que el pensen, i que les

crea del no res. En si mateixa, la mona-
da no és més que un reflex o una imita-
ci6 de la divinitat. Aixi, la monada re-
produeix en la seva substancia individual
la perfeccio de I'ésser absolut que I’ha
creada. Si en el desenvolupament de la
seva activitat la monada expressa un or-
dre racional, aquest no és sin6 a imita-
c16 de la racionalitat divina. La fona-
mentacié teologica és doble: per una
banda tenim el Déu arquitecte, que crea
fisicament el millor dels méns posibles,
i per I'altra el Déu com a monarca. De
la perfeccié de I'obra creada se segueix
el reconeixement conscient i voluntari
de la suprema bondat i perfeccié de
Déu. Les monades dotades d’apercep-
c16, consciencia 1 voluntat tenen co-
neixement de la perfeccié divina i
obeeixen voluntariament Déu, «com uns
subdits obeeixen el seu princep».

La relacié de la monada espiritual
amb Déu passa a ésser personal i d’un
caracter semblant a les relacions socials.
Hi ha, aixi, una relacié de continuitat
entre el regne o mon natural 1 el regne
de la Gracia o la ciutat de Déu. Aquesta
continuitat ofereix la possibilitat del
constant perfeccionament dels éssers, 1
el sorgiment del mén moral des del
moén natural. La doble fonamentacié
teologica permet parlar tant de perfec-
¢16 ontologica 1 natural del mén, com de
perfeccié moral dels éssers. Ara bé, aixo
no significa que no hi hagi distincié en-
tre el principi de la justicia divina i el
principi de la justicia humana. Es preci-
sament la distancia entre ambdos prin-
cipis allo que el dret natural tracta de
salvar. En si mateix el Dret Natural és
el principi racional que governa la ciu-
tat divina. Es tracta, doncs, que aquest
principi governi també la justicia parti-
cular 0 humana. Aixo passa quan en la
seva accio les monades espirituals trac-
ten d’imitar la divinitat. La mesura d’a-
questa imitacié dona, al mateix temps,
la plenitud del desenvolupament de la

ropia natura dels éssers. De fet, la li-
Eertat com a moment de plenitud dels
homes coincideix amb la major sem-
blanca de I’accié dels homes amb I’accié
divina. Es per aixo que la felicitat —o
justicia— ¢és en el mon moral el que la
perfeccio —o saviesa— és en el mon fi-
sic, perque coneixer permet a Iesperit
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reconeixer la bondat divina. Sota aquest
reconeixement es troba fonamentada
tota la teoria de la justicia i el dret leib-
nizia.

El professor Zarka, en aquest punt, va
estructurar la sessi6 en dos grans apar-
tats, el primer dedicat a I'explicacio de
la fonamentaci6 de la teoria del dret, es-
sent el fonament del dret natural 1 el
contingut del dret natural els dos punts
d’inflexié d’aquest primer apartat, 1 un
segon apartat dedicat al problema del
descobriment de Paltre, 1 del seu lloc
com a constitutiu de la identitat perso-
nal.

Ir. La fonamentacié de la teoria del
dret natural. a) El fonament. El fona-
ment de la teoria del dret, com ja hem
vist és teologic, a 'igual que en tot el se-
gle. Pero el fonament leibnizia s’esta-
bleix oposant-se a les conceptualitza-
cions de Hobbes 1 Pufendorf, és a dir,
Leibniz critica el voluntarisme teologic.
Com ja vam veure, Hobbes, en tractar
de conciliar la necessitat absoluta dels
fenomens particulars amb la llibertat ab-
soluta de Déu, donava una fonamenta-
¢16 voluntarista al dret natural. Déu, I’a-
nic ésser amb llibertat absoluta, és qui
garanteix 1 dona consistencia a tot el sis-
tema necessitarista. Pero aixo comporta,
donada la definici6 de Déu com omni-
potencia absoluta, que Déu sigui repre-
sentat com un ésser independent 1 no
sotmés al dret natural. Per Leibniz cons-
truir una teoria del dret des del volun-
tarisme divi significa minar la idea de
justicia divina. De seguida veurem per
que. En relacié amb aixo, Leibniz tam-
bé critica Pufendorf perque en fonamen-
tar la justicia en la voluntat divina con-
verteix la justicia en un atribut divi. Si
fem que el fonament de la teoria del dret
sigui la voluntat divina, per Leibniz, el
que obtindrem sera o bé I'equivocitat
entre la noci6 de justicia i Déu, com el
cas hobbesia, on Déu no es troba sot-
mes a cap llei determinada, mentre que
el que defineix la justicia és la submissio
de tot ésser a les lleis millors o més ra-
cionals, o bé convertir la justicia en un
element més de la voluntat divina, és a
dir en un precepte que emana de la de-
cisié d’un ésser superior, i no fer de la
justicia allo que sorgeix de la natura de
les coses 1, d’acord amb aixo, dels pre-
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ceptes de la recta raé que emanen de la
ment divina. Aquests preceptes ens
diuen que 'obligacio envers la llei no re-
quereix de la decisio constant de Déu,
perqué en cas que Déu no existis I"obli-
gaci6 es mantindria, ja que per tenir cura
de la propia conservacio els homes s’han
de respectar els uns als altres.

Leibniz, oposant-se a tota mena de
voluntarisme proposa la nocié d’univo-
citat entre justicia dels homes 1 la justi-
cia divina. A lopuscle Meditacio sobre
la nocié comuna de justicia Leibniz trac-
ta de trobar la ra6 formal per la qual els
homes qualifiquen com justes unes ac-
cions 1 injustes unes altres. Creu Leib-
niz que és necessari que aquesta rad for-
mal sigui comuna a Déu 1 als homes. Si
no fos aixi cauriem constantment en
equivocs a ’hora d’aplicar aquest mateix
atribut tant a Déu com als homes. L'u-
nica diferéncia entre la justicia divina i
la dels homes és de grau. Mentre que la
primera és perfecta 1 illimitada, en els
homes a conseqiiencia de la imperfeccio
de la seva natura hi ha barreja entre jus-
ticia 1 injusticia. Pero aixd no implica
que la justicia i bondat divines es trobin
governades per normes diferents a les
dels homes; igual que Iaritmetica val
tant per Déu com pels homes, el dret 1
la justicia regeixen per igual el mon na-
tural i el regne de la gracia. Recordem
que Leibniz considera la moral com una
ciencia racional, on la definicio del seu
objecte formal és una noci6 intelligible
que ens ha de conduir cap a la certesa.
Si no hi hagués univocitat en la nocié de
justicia, és a dir, si aquesta nocié no fos
comuna a Déu i als homes, la veritat d’a-
questa ciéncia seria arbitraria i dependria
del caprici, no de la rao.

b) El contingut del dret natural. Dins
la ciéncia racional del dret natural tro-
bem uns continguts que se segueixen de-
ductivament de la definicié nominal del
dret. Abans de donar aquesta definicio,
cal distinguir entre la noci6 de dret com
a potencia que té ’home de fer o no fer,
com a simple posibilitat —el dret, en
aquest sentit, esta lligat a la nocio de Ili-
bertat moral— 1 la nocio d’obligatorie-
tat que comporta sempre necessarietat,
és a dir, el deure de fer 0 no fer. Aques-
ta distincié entre dret i obligacio és la
mateixa que hi ha entre llei 1 dret —en



aquest sentit, Leibniz manté I'obligato-
rietat del dret enfront de la relativitat de
les lleis que poden ésser injustes. Feta
aquesta distincié podem dir que la su-
prema regla del dret, per Leibniz, con-
sisteix en encaminar tots els nostres ac-
tes cap a la consecucié del bé general.
D’aquesta definicio se segueixen tres
preceptes: viure amb honradesa, no fer
mal a ningt, donar a cadascu allo que és
seu. Mentre que el primer precepte cor-
respon a la justicia universal, els dos se-
giients corresponen a la justicia particu-
lar, és a dir, allo que Grotius anomena-
va la qualitat moral de la persona. La
justicia particular és doble: per una ban-
da tenim la justicia commutativa, que
correspon al dret privat, i d’altra banda
la justicia distributiva que correspon al
dret public. En un Estat ideal, summa-
ment perfecte, no hi hauria més dret que
el public, que no és res més que la re-
cerca de la felicitat dels homes, pero do-
nada la imperfecta educacio d’aquests
cal deixar-los llibertat per tenir cura de
si mateixos, és a dir cal deixar un espai
per la justicia conmutativa.

En Grotius no tenim un desdobla-
ment de la justicia —justicia commuta-
tiva 1 justicia distributiva—; no hi ha,
aixi, distinci6 entre dret privat 1 dret pu-
blic, perque tota atribucié moral reflec-
teix la llei racional intrinseca a la natura
humana. Juntament amb la justicia com-
mutativa hi ha la justicia atributiva, per-
que el subjecte moral es troba definit
pels seus actes. Es Iatribucio de justicia
als actes allo que determina la qualitat
moral de I'individu, 1 no pas la distribu-
ci6 d’allo que correspon a cadascu per
bé de la societat en general. Hobbes, per
la seva banda, radicalitzava la posici6 de
Grotius explotant, unilateralment, la
noci6 de justicia commutativa, com a
nocié que expressa el dret en sentit es-
tricte. La justicia commutativa dona a
cada particular el dret de tenir cura i de-
fensar allo que és seu davant els altres.
Aixi, respecte a les coses sobre les que
cada home té poder o propietat no hi ha
pacte, és a dir, cadascu es considera en
igualtat de drets respecte a qualsevol al-
tre. En conseqiiencia la justicia commu-
tativa considera els homes en estat de
natura. Aixo, radicalitzat, és el que tro-
bem en I’exposicio de Hobbes.

Pero, tornant a Leibniz, el desdobla-
ment de la justicia déna lloc a una divi-
si6 del dret en tres parts o graus: el pri-
mer grau és el dret de propietat 1 cor-
respon a la justicia commutativa. El se-
gon grau és el dret de societat que res-
pon a I'ordenacio raonable de les coses
segons el criteri que afavoreixi al maxim
el bé comit. Aquest dret engloba I’ante-
rior 1 correspon a la justicia distributi-
va. En aquest ordenament, pensat en
funcié de la primacia del bé comu, es fo-
namenten els drets dels homes i els ca-
pacita pel tracte social. El tercer grau és
el dret intern o de pietat, que va més en-
lla que no pas el dret de societat en trac-
tar d’harmonitzar totes les nostres ac-
cions amb P’exigencia d’honradesa 1 'ex-
pressi6 de la virtut, segons els preceptes
de la racionalitat, per la qual totes les
nostres accions es troben en relacié amb
Déu. El seguiment d’aquest dret és el
que ens ha de portar cap a la felicitat.
En aquest sentit la justicia esdevé uni-
versal i conté totes les propietats amb les
quals la va fundar Déu.

2n. El lloc de l'altre com a constitutiu
de la identitat personal. Si en Hobbes el
dret natural es definia des de la indivi-
dualitat del jo, en Leibniz la definicié
del dret ve donada pel lloc que ocupa
Paltre en el terreny de la moral i la filo-
sofia practica. Leibniz atura la seva re-
flexi6 en el pla politic per donar compte
del principi d’auto-commutativitat, com
la forma de canalitzar la practica del dret
natural entre els homes. Aquest principi
determina estrictament la justicia, que
en Leibniz passa a ésser un exercici de
jurisprudéncia commutativa; aixi, per
judicar sobre la justicia o injusticia dels
nostres actes cal, segons aquest principi,
situar-se en la posicio de Daltre.

Aquesta incidencia sobre la repercu-
s10 36 les propies accions, en ?’altrc,
déna pas al descobriment teoric del lloc
de laltre i de 'important paper que juga
aquest altre en 'elaboracié de la identi-
tat personal. Es sempre la consideracié
respecte a l’altre la que permet discernir
els diferents nivells del dret natural, ja
sigui quan parlem del dret de propietat,
que pretén preservar I'equitat dels ho-
mes, els uns davant dels altres, 1 ’absen-
cia de perjudici envers els altres en les
accions de cadascu, o del dret de socie-
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tat, en cercar I"acord entre els homes per
tal que cadascu rebi dels altres allo que
li correspon, o del dret de pietat que tro-
ba la maxima expressio de la virtut en el
perfeccionament i el benestar dels altres.

El lloc de I'altre contribueix a la cons-
tituci6 del jo personal modificant, d’a-
questa manera, la concepcio de la iden-
titat personal que trobavem en la ipsei-
tat lockeana. En Locke tres eren els ele-
ments que confluien en la ipseitat: I'e-
mergencia de la consciencia com eina
delimitadora de la identitat; el fet que la
ipseitat estés fonamentada sobre la re-
flexivitat que acompanya a tot pensa-
ment; i el que la identitat del jo sigui
igualment valida tant per les accions pas-
sades com per les accions actuals, salvant
la discontinuitat de la nocio de persona.
Aixo comportava dues consequencies: el
fet que la identitat personal en Locke
s’allunyés de la identitat substancial i
que en els moments en que hi hagués
una suspensio de la consciencia també la
identitat personal es trobés suspesa. Per
tal de reduir aquestes conseqiiencies ne-
gatives de la nocio d’identitat Leibniz
introdueix el concepte de referencialitat
envers I'altre. Aixi la identitat substan-
cial la trobem en la direccionalitat dels
actes que porta a terme cada identitat
personal, 1 en I'acte de suspensio de la
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consciencia ¢s la referencia a Ialtre allo
que manté la identitat personal. Es per
aixo que Leibniz pren la relacié amb
I’altre com el fonament de la identitat
personal. I aquesta relacié omple plena-
ment el camp del dret natural, de forma
que la identitat personal és, alhora, la
identitat moral de cada persona, en el
sentit en que aquesta referencialitat amb
P’altre que conforma la nostra identitat
¢s també una accié6 moral que cal lloar
0 menysprear, recompensar o castigar.

En ulum terme, la ciencia moral ga-
ranteix la seva certesa, 1 el coneixement
de la veritat moral, en aquesta relaci6
amb P’altre que determina tant la identi-
tat personal com la constituci6 del dret
natural. L’ultima conseqiiencia que el
professor Zarka va exposar a I'auditori,
com a cloenda de I’evolucié que al llarg
del segle rep I'ésser moral en els dife-
rents acostaments que a la questio fan
els filosofs ressenyats, és que la consti-
tucio del jo es fa sobre el pla de la mo-
ral, perque aquest pla té Pespiritualitat
com unica referéncia, abandonant ja tota
relacié amb el pla de la naturalitat fisi-
ca. Aquest abandonament és producte
de la dualitat substancial cartesiana que,
d’alguna manera, marca tot el desenvo-
lupament de la qiiestio de I'ésser moral
al llarg del segle.



